
  

     

ועדת משמעת                   
                        

                        19.1.2017       
 

 פסק דין
לתקנון המשמעת לסטודנטים, בכך  1(ה)3 -ו (ב)3 בפני ועדת המשמעת בעבירות על סעיפים מההואשית הסטודנט

( באנגלית בציון עובר Bאישור מזויף על סיום קורס בסיס ) השיוהגלהתחזות לאדם אחר ברישומה לאו"פ  שניסתה

 .מאוניברסיטת תל אביב

 בהתאם לבקשתה הדיון בעניינה התקיים בהיעדרה.לא הופיעה לדיון ו יתהסטודנט

 ,ידי אמה של הסטודנטית-שיוחסו לה בוצעו על במכתב תגובתה לתלונה ששלחה באמצעות ב"כ, נכתב כי כל הפעולות

הסטודנטית ציינה כי היא נמצאת במבוכה גדולה  שלא בידיעתה מתוך רצון לסייע לה אך תוך הפעלת שיקול דעת שגוי.

 דמי.קאמה והביעה צער על אשר אירע וביקשה לאפשר לה להמשיך להתקדם בעולם הא מעשיה שללאור 

עבירות שעלו כדי זיוף תעודת סטודנט וזיוף אישור לימודים מאוניברסיטת תל אביב. למדת על השתלשלות העניינים מ

ועדת המשמעת נתנה תשומת ליבה לכך שאמה של הסטודנטית נטלה אחריות על העבירות שיוחסו לסטודנטית. יחד עם 

שידוע ידעה  זאת לא נעלמה מעיני ועדת המשמעת העובדה שהסטודנטית השתתפה בקורס והגישה בו מטלות למרות

שהצלחה בו הייתה מקנה לה את האפשרות להשתתף  ,היטב שלא עברה בהצלחה את הקורס באוניברסיטת תל אביב

. לפיכך, גם אם הסטודנטית לא זייפה את המסמכים המיוחסים לה, או לא הבקורס המתקדם באוניברסיטה הפתוח

אותה כמי שהעלימה עיניה ממעשיי הזיוף,  ועדת המשמעת מצאהוהייתה שותפה לעבירות באופן אקטיבי, הרי ש

  הסכימה בשתיקה עם העבירות ולכן ניצלה את העבירות לטובתה האישית.

בנסיבות מקרה, התלבטה ועדת המשמעת מהו העונש הראוי שיש להשית על הסטודנטית והאם יש להרחיקה לצמיתות 

 מהלימודים באוניברסיטה הפתוחה.

באוניברסיטה  הרחקה מהלימודיםשל  עונשלהשית על הסטודנטית  ועדת המשמעת פה אחד החליטהלאחר דיון ארוך 

 )יא( לתקנון.4וזאת על פי סעיף  7112שנים בפועל החל מסמסטר א 5למשך  הפתוחה

מכיוון שועדת המשמעת הלכה כברת דרך משמעותית לטובת הסטודנטית ומכיוון שמדובר בעבירה פלילית חמורה 

תלונה במשטרה, ומכיוון שועדת המשמעת לא הרחיקה אותה מלימודיה באוניברסיטה הפתוחה  שבגינה גם הוגשה

כמו כן ועדת המשמעת ביקשה לציין כי פסק דין זה לא לצמיתות, מבקשת הוועדה שלא לחון את הסטודנטית בעתיד. 

 יים אחרים.מהווה ולא יהווה תקדים ואין ללמוד ממנו או להקיש ממנו או לגזור ממנו לתיקים משמעת

 

עומדת הזכות לערער על החלטת ועדת המשמעת בפני בית הדין לערעורים תוך עשרה ימים מקבלת ולקובל  יתלסטודנט

 (.10-2231772לתקנון המשמעת. )פקס  33 -ו 32פסק דין זה. זאת על פי סעיפים 

 

 

 יהורם גלילי מר               אדנבורגד"ר סינתיה             ערן חיות פרופ'                  מועד הדיון:     

 הממונה על המשמעת         11.1.7112

 

 הממונה על המשמעת ניתסג   

 

 הממונה על המשמעת ןסג    

 

 



                            

ועדת משמעת                                                                                                                  
                       

                                                                                                                                          60102.4.  
                                                                 

 פסק דין

 

לתקנון  4(ו)3 -ו  4)ה(3 )ב(,3 ,(א)3 פיםעל סעי ותבעבירבפני ועדת המשמעת  מההואשית הסטודנט

 ברמת אנגלית0פטור  ציון מסמך מזוייף על ההגישלסטודנטים, בכך ש המשמעת

המסמך שהוגש למרכז הישגים לימודיים באמצעות מרכז הלימוד בנצרת הועבר לבדיקה ואימות של 

על פי הגב' יעל יונה, רכזת מהימנות הערכה  והתברר כמזוייף0 הערכה ובחינותלי המרכז הארצ

במרכז הארצי להערכה ובחינות, הסטודנטית נבחנה בשתי בחינות אמיר"ם וציוניה היו נמוכים 

ין על גבי האישור ת0 הסטודנטית לא נבחנה במועד שצובבחינה פסיכומטרי 2.42ונבחנה גם בשנת 

 שהעבירה0

לדיון וכפרה בתגובתה בהאשמות המיוחסות לה וציינה הסטודנטית זומנה לדיון כדין אך לא הופיעה 

כי אין בכוונתה להופיע לדיון בעניינה וביקשה לבטל את כל רישומיה באו"פ וציינה כי אין בכוונתה 

 ללמוד במוסד זה0 

שאכן הסטודנטית שלחה מסמך מזוייף כעולה מבדיקת הוועדה עיינה בחומר הנלווה והתרשמה 

אינה לוקחת אחריות היא עולה ש ודנטיתנות והערכה0 מתגובות הסטהמסמך אל מול המרכז לבחי

וניברסיטה למעשיה, החליטה שלא להגיע לוועדה והודיעה כי אינה מעוניינת להמשיך ללמוד בא

 0 הפתוחה

כמנהגה  עבירות מסוג זה ולכן החליטהרואה בחומרה  הוועדהמדובר בעבירה פלילית חמורה0 

עונש של הרחקה מהלימודים  יתובל ולהשית על הסטודנטלקבל המלצת הק במקרים דומים,

 0)יב( לתקנון1וזאת על פי סעיף  לצמיתות

עומדת הזכות לערעור על החלטת ועדת משמעת בפני בית הדין לערעורים תוך עשרה  יתסטודנטל

 (.3.62..-0.לתקנון המשמעת0 )פקס  33ו  .3ימים מקבלת פסק דין זה0 זאת על פי סעיפים 

 

 

 צחי זוארץמר            ד"ר נורית גולדמן           פרופ' ערן חיות                 הדיון:מועד 

 הממונה על המשמעת            .10102.4

 

 הממונה על המשמעתנית סג  

 

 הממונה על המשמעת ןסג    

 

 



 

     

 ועדת משמעת          
              

        19.1.2017        
 

 פסק דין

 

לסטודנטים,  לתקנון המשמעת 2)ה(3 םני ועדת המשמעת בעבירות על סעיפיבפ מההואש יתהסטודנט

שנחזה להיות אישורה של האוניברסיטה הפתוחה אך  אישור לימודיםלמקום עבודתה הגישה בכך ש

 .בפועל זויף

 הופיעה לדיון עם ב"כ.ית הסטודנט

 הסדר הטיעון על פי .הגיעו להסדר טיעון ,באמצעות ב"כ ,יתקובל האוניברסיטה והסטודנט

. הצדדים האחריות למעשי החרטה והתנצלות ונטל הבעובדות התלונה, הביע הודתה יתהסטודנט

( ב)4יהיה כדלקמן: עונש על פי סעיף  יתשל הסטודנט הכי עונש ,מוועדת המשמעת לקבועביקשו 

עונש בפועל של הרחקה מהלימודים באוניברסיטה הפתוחה מתאריך לתקנון, דהיינו, נזיפה, 

)יא( לתקנון ועונש נוסף על תנאי של הרחקה מהלימודים 4על פי סעיף  24.1...4.ועד  6.4.24.5

 .)יב( לתקנון4על פי סעיף  עבירת משמעת נוספת בעתיד לצמיתות בגין כל

ציין המשמעת  הממונה על חברי הוועדה עיינו בחומר הנלווה ובהסדר הטיעון שנחתם בין הצדדים.

מתח ביקורת על הצדדים ועל קובל האוניברסיטה. לכן עם הסטודנטית ו מאודכי הסדר הטיעון מקל 

פטרה ממקום עבודתה )הגישה מכתב התפטרות יחד עם זאת לאור העובדה שהסטודנטית הת

ואיפשרה לקובל האוניברסיטה לעמוד על אותנטיות התפטרותה( ולאור העובדה כי ועדת המשמעת 

קבעה  נוטה שלא להתערב בהסדרי הטיעון עליהם חותם קובל האוניברסיטה ובמתחם שיקול דעתו,

את  נהא מבייכי, ה נטית הצהירההוועדה לתת תוקף של פסק דין להסדר הטיעון לא לפני שהסטוד

 והתוצאות הנובעות ממנו והשלכותיו.הסדר הטיעון 

 

 

 

 

 יהורם גלילי מר               ד"ר סינתיה אדנבורג            ערן חיות פרופ'                  מועד הדיון:

 הממונה על המשמעת         24.1...4.

 

 הממונה על המשמעת ניתסג   

 

 הממונה על המשמעת ןסג    

 

 


