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Abstract 
Following the increasing use of computers, and the influence of keyboarding 
performance on writen composition, it is important to type in an efficiency 
manner. Therefore, it is advisable to learn touch-typing, especially for 
students with learning disabilities, who often use the computer in order to 
compensate for their academic difficulties. However, little is known about the 
acquisition process of this skill. The current study investigated the touch-
typing acquisition process of higher education students with and without 
learning disabilities. Results showed significant differences in keyboarding 
speed between groups and practice conditions (keyboarding of "no words" vs. 
words), throughout the touch-typing program. However, the acquisition 
patterns of both groups were similar. These findings contribute to the 
understanding of touch-typing acquisition process and can assist in the 
planning and implemention of keyboarding programs. 

Keywords: Touch-typing, learning disability, keyboarding "non words" and 
words. 

 תקציר
בעקבות השימוש הגדל במחשב, וההשפעה של אופן ההקלדה על תוצרי הכתיבה, 
חשוב שההקלדה תהיה יעילה. לפיכך, מומלץ ללמוד הקלדה עיוורת, במיוחד 
לסטודנטים עם לקויות למידה, שלעתים קרובות משתמשים במחשב לפיצוי על 

ת קשייהם האקדמיים. עם זאת, מעט מאוד ידוע על תהליך רכישת מיומנו
ההקלדה. מחקר זה בדק את תהליך רכישת ההקלדה העיוורת בקרב סטודנטים 
בהשכלה הגבוהה עם וללא לקויות למידה. לאורך תכנית ההקלדה נמצאו 
הבדלים מובהקים בין הקבוצות וסוגי התרגולים (הקלדת "לא מילים" ומילים), 

של בעיקר בהתייחס למדד מהירות ההקלדה. עם זאת, דפוס רכישת ההקלדה 
שתי הקבוצות היה דומה. ממצאים אלה תורמים להבנת תהליך הרכישה של 
הקלדה עיוורת ועשויים לסייע בתכנון ויישום תכניות להקניית מיומנות 

 ההקלדה. 

 הקלדה עיוורת, לקויי למידה, הקלדת "לא מילים" ומילים. מילות מפתח:

 לחקר חדשנות וטכנולוגיות למידה ע"ש צ'ייס: האדם הלומד בעידן הטכנולוגי עשר-האחדספר הכנס 
 (עורכים), רעננה: האוניברסיטה הפתוחה ורוד-זילבר 'קלמן, ו 'גרי, י 'כספי, נ 'א א' בלאו, אלקלעי,-עשת 'י
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 מבוא
הכנת עבודות. כיום ידוע שצורת השימוש לללמידה ו המחשב משמש בין היתרבעשורים האחרונים, 

דה משפיעים על איכות התוצר הכתוב באצבעות, מידת ההתבוננות במסך ומהירות ההקל
)Johansson, Wengelin, Johansson, & Holmqvist, 2009 .מכאן שחשוב לשלוט בפעולת ההקלדה .(

 ,American Psychiatric Association [APA](לקויות למידה  עםחשיבות זו גוברת בקרב סטודנטים 
 & MacArthur, 2009; Raskind, אשר לרבים מהם מהווה המחשב חלופה לכתיבה ידנית ()2013

Higgins, 2003רבים מהסטודנטים בעולם המערבי אינם מקלידים בשיטה יעילה  ,). ואולם
)Stevenson & Just, 2014; Trubek, 2011( יםמיומנים די שכן אינם )Grabowski, 2008; Lubbe, 

Monteith, & Mentz, 2006( שבתכנית הלימודים של  העובדה. יתכן והמצב דומה בישראל, לנוכח
 משרד החינוך לא מונהגת מדיניות חובה ללימוד ההקלדה.

במהלך מנת להבין את תהליך רכישת ההלקדה, חשוב להבין תחילה מהו תהליך ההקלדה עצמו. -על
  הוא הראשוןהרכיב ). 1 איור ו; ראSalthouse, 1986רכזיים (הקלדה מתקיימים ארבעה רכיבים מ

 ניתוחהייצוגים הרצויים להקלדה (למשל מילה); אחריו מתקיים רכיב ה נקלטים), שבו Input( קלטה
)Parsing שבו מחולקים הייצוגים למאפיינים בודדים (פירוק המילה לאותיות); לאחר מכן מתקיים ,(

, שבו מתורגם כל מאפיין בנפרד (אות או סימן) לפעולה במקלדת (איזו )Translation( תרגוםרכיב ה
 מתבצעת), שבו Execution( ביצועמבצעת, וכיוון תנועתה); ולבסוף מתקיים רכיב השל איזו יד אצבע 

אחד או יותר מהרכיבים עשוי לפגוע בשטף בהתנועה לשם הקשה במקלדת. עיכוב או שיבוש 
 ההקלדה. 

 
 
 
 
 
 
 

 

 )Salthouse )1986. מודל ארבע הרכיבים המתקיימים במהלך הקלדה של 1איור 

אוטומטיזציה וניכרת מידה של  שליטה בהקלדה מתבטאת ביעילות הקלדה. הקלדה יעילה מצריכה
כגון, נמוכים (קשב לתהליכי חשיבה מאמץ ומשאבי מינימום דיוק ההקלדה ובהפניית , בבמהירות

מיקוד עיקר המשאבים בתהליכי חשיבה גבוהים (כגון, הפעלת . בכך מתאפשר )המקשיםחיפוש אחר 
שימוש בהקלדה עיוורת השיטות להקלדה יעילה הנה אחת  ).Rieger, 2004תפקודים ניהוליים) (

)Touch-typing( .ע מפעילה כאשר כל אצב ,בכל אצבעות שתי הידיים שימוש, פירושה הקלדה עיוורת
 .י)חזותמשוב לא ל(התבססות במשוב על מיקום האצבעות  מקשים קבועים תוך

 ,Rieger, 2007; Sormunenתרגול רב (ו הוראה חיצוניתעל מנת להפוך לקלדן בשיטה העיוורת נדרש 
העיוורת מתבססת על תרגול מסלול האצבעות למקשים הרלבנטיים עד  ההקלדה). למידת ;1988
המצריכה תיאום לשוני,  ,מורכבת זוהי מיומנות). Rieger, 2004(הפיכת מסלול זה לאוטומטי לכדי 

). Grabowski, 2008; Preminger, Weiss, & Weintraub, 2004מוטורים (-קוגניטיבי ותפקודים סנסו
תיאום רצף ו ינכרון בין רצף צליליםסזיכרון עבודה,  למשל, בכדי להקליד רצף אותיות נדרשים

 Green & Freeman, 2003; Preminger, etלטראלית ויכולות קינסתטיות (-קשות, קואורדינציה ביהה
al., 2004.( 

, )West, in Sormunem, 1993(על פי המודל המרכזי לתיאור תהליך רכישת ההקלדה העיוורת 
ויישום  למידה כולל), Cognitive phase( הקוגניטיבי -הראשון  השלבהתהליך כולל שלושה שלבים. 

מד והלו ,דקלרטיביבשלב זה ישנה הישענות על ידע  .של רצפי תנועות האצבעות הנדרשות להקלדה
בו,  )Associative phaseי (השלב האסוציאטיב מתקיים ,אחריול. ללמידה נדרשמבין באופן מודע מה 

 ,יותר יםהתנועות נעשים שוטפרצפי . דקלרטיבי לפרוצדוראליההידע הופך בעקבות תרגול ההקלדה 
 השלב האוטומטי/אוטונומי. לבסוף מתקיים חזותי לקינסתטיוהמשוב הופך, בהדרגה מ

 קלט

 ניתוח

 תרגום

 ביצוע
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)Autonomous phase,(  במינימום מאמץ המקליד נשען על משוב קינסתטי מלא, והפעולה נעשת שבו
 יבי ובקצב גובר. קוגניט

נכתבה בעיקר בסוף הספרות המחקרית העוסקת ברכישת ההקלדה העיוורת מצומצמת למדיי, והיא 
המאה הקודמת. ברובה, התייחסה לאוכלוסיות צעירות ונבדקה השפעתה המידית של תכנית 

). ניתן לשער Hoot, 1986; Sormunen, 1988 ההתערבות, ללא התייחסות לתהליך הרכישה (למשל,
ת שתהליך רכישת ההקלדה העיוורת יהיה דומה לתהליכי רכישה של מיומנויות מוטוריות מורכבו

). עם זאת, מאחר והקלדה מערבת למידה מצטברת של Newell & Rosenbloom, 1980אחרות (
 .)Newell, 1991(תנועות ועלייה בדרגת הקושי לאורך הלמידה, יתכן ורכישתה תהיה שונה 

לרכישת ההקלדה בקרב אוכלוסייה עם לקויות למידה הספרות מצומצמת עוד יותר. בהתייחס 
 & Koorland, Edwards, & Doak, 1996; Tenneyלמשל,(מידי כיתות יסוד בעיקר היא התמקדה בתל

Osguthorpe, 1990(  ובהשפעת תכניות ומשתנים מתערבים)Freeman, MacKinnon, & Miller, 2005 .(
בנוסף, לא נערכה השוואה בין אוכלוסייה עם וללא לקויות למידה. ניתן לשער שלאור קשייהם 

עם לקויות למידה בתחומי השפה והמוטוריקה, התהליך שבו הם המשמעותיים של סטודנטים 
 ירכשו את ההקלדה העיוורת יהיה שונה מזה של עמיתיהם. 

סטודנטים עם וללא לקויות  בקרב עיוורתתהליך רכישת ההקלדה ה אתמטרת מחקר זה היא לתאר 
בנה זו עשויה ה. על תהליכי רכישת ההקלדה הידעלסייע בהעמקת  עשויות המחקרלמידה. תוצאות 

 התערבות בתחום ההקלדה.רכישה ובבניית תכניות  לשדה הקליני לתרום

 שיטה

 אוכלוסיית המחקר
, 37-20סטודנטים הלומדים בהשכלה הגבוהה בישראל, בגילאים  79אוכלוסיית המחקר כללה 

 ,Mage = 25.13, SD = 3.20סטודנטים ללא לקויות למידה ( 30שנחלקה לשתי קבוצות מחקר: (א) 
 10, מתוכם Mage = 25.20, SD = 2.90סטודנטים עם לקויות למידה ( 49(ב) -נשים), ו 18מתוכם 

 נשים). קבוצה זו כללה סטודנטים עם לקויות בקריאה ו/או בכתיבה.
הסטודנטים עם לקויות הלמידה נכללו במחקר לאחר שהציגו דוח אבחון המצביע על קיומן של 

במבחני האיתור (ראה כלי מחקר) היו נמוכים בסטיית תקן  הלקויות ולאחר שנמצאו שביצועיהם
 & ,British Psychological Society, 2000; Rosenblum, Dvorkinוחצי מהממוצע באוכלוסייה (

Weiss, 2006 בנוסף, נכללו במחקר רק סטודנטים ששפת אימם הייתה עברית, ללא בעיות רפואיות .(
או שימוש בתרופות המשפיעות על תפקודי הלמידה (למעט  (למשל תפקודי ראייה ושמיעה תקינים),

שימוש בתרופות לטיפול בבעיות בקשב ובריכוז). כל הסטודנטים דיווחו שלא ידעו להקליד בשיטה 
 העיוורת. 

 כלי מחקר
 מבחני איתור 

  שאלון לנבדק. לאיסוף נתונים דמוגרפיים ונתונים על השימוש במחשב ובהקלדה (כגון, משך
 ההקלדה ביום והשימוש במחשב).ושעות 

  1997 ,לבוגרים שתילמבחני קריאה: מילות תפל ומילים ללא הקשר (מבחני.( 

  'מבחני כתיבה ידנית: העתקת טקסט וכתיבת חיבור, (מתוך אבחון 'תפקודי כתיבה לסטודנטים
 ). 2012 אילן,-בר-ישראלי, שובל, וטראוב-ינטראוב, עובדיהיותכל"ס; 

 יכולת ההקלדה

מהירות (הזמן בדקות) ודיוק ההקלדה (אחוז המקשים הנכונים) במהלך התכנית תועדו באמצעות 
מרום -של הקלדה בהעתקה של "לא מילים" ומילים בתוכנת "קלדיוק" (וייגלט מטלותביצוע 

. )keylogging, המשלבת הוראת הקלדה (ראה סעיף הבא) ותעוד תהליך ההקלדה ()2010ינטראוב, יוו
התיעוד נעשה  .כנה לתיעוד פעולות ההקלדה בזמן הלמידהוחה לאור היעדרה של תהתוכנה פות

נקודות זמן לאורך התכנית,  4"בזמן אמת", באמצעות לוגי פעילות. לבדיקת תהליך הרכישה נדגמו 
 – רמה שנייה המוצא במקלדת; מקשי שורות לאחר למידת – בהתאם לרמת הקושי: רמה ראשונה

ה ) רמד( לאחר למידת השורה התחתונה – ה שלישית) רמג( במקלדת; ונההעלי לאחר למידת השורה
 מני הפיסוק.ילאחר למידת סתכנית, הסיום  – רביעית
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 תכנית ההתערבות
תכנית ). 2010נטראוב, ימרום ווי-לימוד ההקלדה העיוורת בוצע באמצעות תוכנת "קלדיוק" (וייגלט

ומחקרית בנושא ההקלדה והיכרות עם תוכנות בהתאם לספרות תיאורטית הוראת ההקלדה פותחה 
מקשים חדשים  2יחידות, בכל יחידה נלמדו עד  18כללה  יתעדכניות ללימוד הקלדה עיוורת. התכנ

בהסבר מפורט ובהתנסות. לאחריה, בוצע תרגול (לא מוגבל בזמן) של  שלווה(אות/סימן פיסוק), 
 ,Yechiam, Erev Yehene, & Gopher "לא מילים" (ללימוד תנועת האצבעות למקשים;העתקת 

, מבנים סמנטיים בשפה מתוך הבנת חשיבות תרגול ההקלדה באמצעות() ולבסוף תרגול מילים 2003
. בשני המקרים, הרצפים )Christensen, 2004 כלומר, הקלדת התווים בתוך הקשר בעל משמעות,

בתדירות של פעמיים בשבוע כללו גם את האותיות שנלמדו בשיעורים הקודמים. הסטודנטים למדו 
על פני סמסטר, בקבוצות קטנות, בליווי מדריך. הם התבקשו לתרגל את ההקלדה בצורה מדוייקת 
ולא למהר בהקלדתם, מתוך הנחה שתרגול מדוייק ועקבי יוביל להטמעה ועם הזמן להאצה בביצוע 

)Wolpert, Diedrichsen, & Flanagan, 2011.( 

 תוצאות
צאו הומוגניות מבחינת שנות ומטרת השימוש במחשב ומשך שעות ההקלדה הקבוצות נמ ,ראשית

ביום. בנוסף נבדקו ההבדלים המגדריים, במטרה לוודא שמשתנה זה אינו מהווה גורם מתערב. 
 נמצא שלא היה הבדל מובהק בין המגדרים ביכולות ההקלדה.

השונות,  נקודות המדידהבדפוס ההבדלים בין הקבוצות לאורך התכנית, לבדיקת תהליך הרכישה ו
(תרגול "לא מילים"  X 2(קבוצות)  repeated-measure ANOVA: 2שונות מסוג נעשה שימוש בניתוח 

(מדידות חוזרות בהתייחס לנקודות הזמן), למדדי הדיוק והמהירות בנפרד. נתוני  X 4ומילים) 
 .1ההקלדה מוצגים בטבלה 

2 ודות הזמןאפקט מובהק לנק בהתייחס לדיוק ההקלדה, נמצא .16pη =F(3,210) = 13.12, p < .001,  .

ומעלה), למעט  95% המשך הראו שרמות הדיוק בהקלדה היו דומות לאורך התכנית ( ניתוחיאולם, 

 ,F(1,71) = 34.94). בנוסף נמצא הבדל מובהק בתרגולים93.83%ירידה מעטה בנקודת הזמן האחרונה (
p < .001, 2 .33pη ) היה מעט נמוך M = 94.54, SD = 2.84כאשר דיוק הקלדת "לא מילים" ( ,=

 ). לא נמצא אפקט מובהק לקבוצה או לאנטראקציות. M = 95.63, SD = 2.34( מהקלדת "מילים"

 ,F(3,210) = 193.19, p < .001בהתייחס למהירות ההקלדה, נמצא אפקט מובהק לנקודות הזמן
2 .73pη , ככל שרמת הקושי עלתה, מהירות ההקלדה ירדה. כמו כן, נמצא אפקט מובהק לקבוצות, =

F(3,210) = 4.40, p < .05, 2 .06pη למידה הייתה הלקויות  עם; מהירות ההקלדה של הסטודנטים =

לא נמצאה אינטראקציה מובהקת , ולםאנמוכה באופן מובהק בהשוואה לקבוצת לא לקויי הלמידה. 

דפוס ההבדלים בין שבכל נקודת זמן, . כלומר, F(3,210) = .78, p > .05 נקודות הזמן, X של קבוצות

 ,לעומת זאת, נמצא אפקט של תרגול). 2 איור ורא( דומההקבוצות במהירות ההקלדה, היה 
2 .86pη =F(1,70) = 446.130, p < .001, ;  .תרגול "לא מילים" היה איטי באופן מובהק מתרגול מילים

נקודות הזמן,  Xתרגולים  Xמובהקת של קבוצות  נמצאה אינטראקציה משולשת בנוסף,

F(3,210) = 3.58, p < .05, η2 = .05 .קבוצותנמצאה אינטראקציה מובהקת של  בניתוחי המשך X 
כלומר, בכל רמת קושי (מלבד האחרונה)  ).3(ראו איור  זמן מלבד האחרונההבכל נקודת  תרגולים

 תרגול "לא מילים" היה גדול יותר באופן מובהקההקלדה בהפער בין הקבוצות במהירות 

F(1,70) = 5.41, p < .05, 2 .07pη  לעומת הפער בין הקבוצות בתרגול "מילים".  =
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ומהירות ההקלדה של שתי הקבוצות בנקודות הזמן . ממוצעים וסטיות התקן של דיוק 1טבלה 
 השונות

  נקודת
 הזמן

 "מילים" "לא מילים" 

  לקויי למידה 
)n=49( 

  לא לקויי למידה
)n=30( 

  לקויי למידה
)n=49( 

  לא לקויי למידה
)n=30( 

  M SD M SD M SD M SD 

 ראשונה
 2.87 96.08 2.64 95.93 3.61 95.59 4.72 93.53 דיוק

 61. 2.22 70. 2.43 1.06 3.93 1.34 4.69 מהירות

 שנייה
 2.23 95.90 3.26 95.64 2.59 95.76 2.91 95.12 דיוק

 1.08 4.38 1.72 4.90 1.52 5.69 2.16 6.77 מהירות

 שלישית
 1.96 96.44 3.02 95.54 2.05 96.40 3.52 95.13 דיוק

 1.36 4.80 1.85 5.09 1.75 7.33 2.87 8.37 מהירות

 רביעית
 2.61 95.26 4.11 94.58 3.72 93.30 4.90 92.45 דיוק

 1.33 6.32 2.36 7.42 1.53 6.68 2.10 7.52 מהירות
 

 
 בין הקבוצות לאורך תכנית ההקלדה . דפוס ההבדלים2איור 

 
 וצות וסוגי תרגולים לאורך התכנית. דפוס ההבדלים בין קב3איור 
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 דיון 
א לקויות למידה, במטרה ללסטודנטים עם ול עיוורתהקלדה הוראת ליושמה תכנית מחקר זה ב

נמצאה ירידה מעטה בהתייחס לדיוק ההקלדה,  באוכלוסייה זו. לבדוק את תהליך רכישת המיומנות
בנקודת הזמן האחרונה וכן שהדיוק בתרגול "לא מילים", באופן כללי, היה מעט נמוך יותר מזה של 

כל נמצא ש). מאידך, 1%רידה בדיוק לא הייתה משמעות מעשית (תרגול המילים. בשני המקרים לי
הסטודנטים היו מסוגלים לעמוד בדרישת הסף של התכנית ולתרגל את המיומנות באופן מדוייק 

 & ,Weintraub, Gilmour-Grillמאוד. רמות דיוק גבוהות בהעתקה דווחו גם במחקרים קודמים (
Weiss, 2010והממצאים מחזקים את טענתם (  שלCrump and Logan )2013 בדבר רמת מודעותם ,(

הגבוהה של קלדנים לחשיבות הדיוק בהקלדה. אומנם ניתן היה לצפות שדיוק ההקלדה של 
 .ם בשפה ו/או במטוריקהההרבה יותר לנוכח קשיי ךהיה נמוילמידה הלקויות  עםהסטודנטים 

לכך הוא הביטוי המרכזי . אולם, יתכן ובשל מודעותם לקשיים, הם הפעילו תהליכי בקרה גבוהים
מנת שהסטודנטים עם לקויות הלמידה -תם האיטי יותר בכל נקודת זמן. כלומר, עלקלדקצב ה

יישמרו על רמת דיוק גבוהה בהקלדה, הם ביקרו את קצב ההקלדה (או התקשו להאיץ את הקצב) 
 לבין עמיתיהם ללא לקויות הלמידה במדד הקצב נותר קבוע לאורך הלמידה.והפער בינם 

מהירות ההקלדה של בנוסף, נמצא הבדל במהירות ההקלדה בקבוצות ובתרגולים השונים. 
"לא תרגול בשני סוגי התרגולים, וב למידה הייתה איטית מזו של עמיתיהםהלקויות  עםהסטודנטים 

שמהירות ההקלדה בשתי הקבוצות הייתה נמוכה במטלות הממצא  .מובהק ההבדל היה מילים"
תכנים של ההקלדה שעירבו "לא מילים" לעומת מילים, עשוי להיות מוסבר על ידי השפעת ה

 & ,Bloemsaat Van Galen(, כפי שגם דווח במחקרים קודמים על מהירות ההקלדהמטלות ה
Meulenbroek, 2003; Keith & Ericson, 2007( .דנטים עם לקויות הלמידה היו הממצא שהסטו

על איטיים יותר מעמיתיהם עשוי להיות מוסבר בסוג לקויות הלמידה ומאפייניהם, אשר השפיעו 
חיזוק  .)Salthouse, 1986תהליך ההקלדה (כפי שהוצג במודל של הרכיבים באחד או יותר מארבעת 

וע פעולות המערבות שפה בביצלכך נמצא במחקרים המצביעים על איטיות דומה של אוכלוסייה זו 
כך למשל, . )Berninger & May, 2011; Cousins & Smyth, 2003; Mather, 2003ו/או מוטוריקה (

 ,Beidasאוכלוסייה זו בקריאה ובשמירת מידע מילולי בזיכרון העבודה ( יתכן והקושי המשמעותי של
Khateb, & Breznitz, 2013(במקום תפיסת יחידות קטנות ל פירוק רצף האותיות, הוביל ל) יותר

. הוביל לחזרות מרובות של תהליך ההקלדה ולהאטה בקצב הביצוע, תהליך אשר הרצף כמכלול)
שלא היו מעורבות בהקלדת מקש המטרה, אצבעות והקושי המתואר לא אפשר ליתרה מכך, יתכן 

ההקלדה  לתכנן את מהלכי ההקלדה הבאים, פעולה אשר נמצאה כמזרזת מאוד את מהירות
)Rumelhart & Norman, 1982; Soechting & Flanders, 1997(. 

ההקלדה של שתי הקבוצות לאורך התכנית מהירות היה שדפוס זה מחקר  לממצא מרכזי נוסף ש
למעשה, ככל שהתכנית התקדמה ונלמדו יותר מקשים, היה לכלל הסטודנטים קשה יותר היה דומה. 

שבדקו את תהליך להשוואה, עד כה, לא נמצאו מחקרים לשמור על רמת המהירות הראשונה. 
 Beaunieux et( , לאור ידע קודם בתחום רכישת מיומנויות מוטוריותאולם. רכישת מיומנות ההקלדה

al., 2006; Walker, et al., 2003( ניתן לשער . עם סיום התכניתבמהירות , ניתן היה לצפות לעלייה
היות ובנקודת זמן זו הסטודנטים רק סיימו ללמוד את כל  במחקר הנוכחי עלייה זו לא התרחשהש

, ולמעשה, כמעט ולא הספיקו לתרגל את המקשים האחרונים שנלמדו, וכן גם לא את כלל המקשים
ניתן מכאן ש). Rieger, 2007; Sormunen, 1988כמכלול, פעולה הכרחית לייעול ההקלדה ( המקשים

תהליך רכישת ההקלדה העיוורת, את  שמתאר )West )in Sormunem, 1993 על פי המודל שללשער, 
השלב ) לבין חדשיםתרגול מקשים ( תכנית נמצאו הסטודנטים בין השלב הקוגניטיביהלאורך ש

מצופה היה  , בוולא הגיעו לשלב האוטומטי )ביחידות קודמות תרגול מקשים שנלמדו( האסוציאטיבי
 לראות עלייה במהירות ההקלדה. 

כולל בתוכו תפקודי , והוא שתהליך רכישת ההקלדה הינו מורכב יםמחקר ממחישה ממצאילסיכום, 
ממצאים העשויים לסייע לשדה בסיס שונים המשפיעים על ההקלדה בכל שלב בתהליך הרכישה. 

ת יהקליני בבואו לבנות תכניות התערבות בהקלדה עיוורת לאוכלוסייה הכללית ובפרט לקוי
 הלמידה. 
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