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Abstract  
Information literacy is an essential proficiency to succeed in academic 
studies, whilst many first year students find it hard to efficiently use 
information sources and to develop academic information literacy for their 
studies. The study reports findings from an academic college first year 
students' evaluation of their information skills according to Shapiro and 
Hughes (1996) and Wan Ng (2012) information literacy models. The 
population of the study is characterized by multicultural and multilingual 
students and as such they present some interesting insights on the differences 
between demographic groups. The students ranked their technological skills 
and their information search skills as average. The study found that in the 
beginning of their studies, Hebrew speaking students prefers digital sources 
and Arabic speaking students prefer print sources. The study also supports 
previous studies in the subject about Arabic speaking students need for more 
mediation in information literacy characteristics, than Hebrew speaking 
students.  

Keywords: Information literacy, Higher Education, Arab/Hebrew speaking. 

 תקציר
היא מרכיב מרכזי ומהותי בתהליך הלמידה האקדמית. עם זאת  מידעאוריינות 

בתחילת דרכם, חווים קשיים בשימוש בכלי המידע העומדים רבים סטודנטים 
. המחקר נערך על לרשותם ובפיתוח אוריינות מידע אקדמית לצורך לימודיהם

סטודנטים בתחילת לימודיהם  לשונית, של-תרבותית ורב-אוכלוסייה רב
, במטרה למפות תפיסה והערכה עצמית של ממדים מרכזיים אקדמית במכללה

 Shapiro) ושלWan Ng )2012על פי שילוב בין שני המודלים של  באוריינות מידע
& Hughes )1996( .אך במחקר בדק גם האם יש פער דיגיטלי בין הסטודנטים נ

נבדקו השפעות של מאפיינים דמוגרפים,  כןלכך סימוכין. כמו  ולא נמצאזה 
הסטודנטים  עברית או ערבית. -בעיקר שפת הדיבור העיקרית של הסטודנטים

בחיפוש  מיומנותםדרגו את הידע הטכנולוגי שלהם באופן ממוצע וכך גם את 
מידע. נמצא כי יש הבדל בהעדפה של סטודנטים דוברי עברית לקריאה וצריכת 

עומת דוברי הערבית המעדיפים, לפחות בתחילת מידע באופן דיגיטלי ל
לקרוא ולצרוך מידע בדפוס. כמו כן נמצא שסטודנטים דוברי ערבית  ,לימודיהם

 נזקקים ליותר תיווך מאשר דוברי העברית בכל רמות אוריינות המידע.

 אוריינות מידע, השכלה גבוהה, דוברי עברית/ערבית. מילות מפתח:
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 מבוא 
רבים מדווחים  ,רכיב מרכזי ומהותי בתהליך הלמידה האקדמית. עם זאתהיא מ מידעאוריינות 

שסטודנטים בתחילת דרכם, חווים קשיים בשימוש בכלי המידע העומדים לרשותם ובפיתוח 
 ,Chen & Chengalur-Smith, 2009; Price, Becker, Clarkאוריינות מידע אקדמית לצורך לימודיהם (

& Collins, 2011;( ,היא גורם חשוב ויש . פיתוח אוריינות מידע בשלבים הראשונים ללימודים
נחשבת בנוסף על כך היא  .הטוענים גם קריטי, ביכולת הלמידה ובהצלחה האקדמית של סטודנטים

 . )Tury, Robinson & Bawden, 2015; Hemp, 2009(ככלי מרכזי בהתמודדות עם תופעת היצף המידע 

כיר אף הוא בחשיבות הנושא ומטמיע תכניות ללימוד מיומנויות מידע החל משרד החינוך בישראל מ
 ). 2010מכיתות בית הספר היסודי (אתר משרד החינוך; וידיסלבסקי, פלד ופבסנר, 

על פי  סטודנטים צעירים שנולדו לעידן המידע הדיגיטאלי ולאינטרנט, ה"ילידים הדיגיטאלים" האם
יודעים לחפש, למצוא ולטפל גם במידע הם  ? האםיני מידעהנם אורי )Prensky, 2001( פרנסקי
זו  בשאלהרבים עוסקים דיונים ומחקרים והאם יש צורך ללמדם מיומנויות מידע?  פורמאלי-אקדמי

בנסיון להגדיר מהי אוריינות המידע הנדרשת להצלחה בלימודים, ומה המיומנויות איתן מגיעים 
 ,Bennett, Maton & Kervin, 2008; Ng,סיטה (בין היתרהסטודנטים ללימודים במכללה או באוניבר

2012; Lwehabura, 2016(. 
מחקר זה מהווה פיילוט למחקר רחב יותר שמטרתו לזהות מהי אוריינות המידע של סטודנטים 

  האקדמיים.בתחילת לימודיהם  ,יהודים וערבים בפריפריה

 אוריינות מידע
 Merriamבמילון ( היכולת לקרוא ולכתוב) נטבע במקור לצורך הגדרת Literacyהמושג אוריינות (

Webster אולם הדיגיטציה שחלה בדרכי הלימוד, היצירה, הצריכה וההפצה של מידע והשינוי ,(
בסדרי הגודל של כמות המידע הזמינה לכל אדם, חייבה הרחבה של מושג האוריינות. החל משנות 

 יטלית וההגדרות הרבות שניתנו לו מקיפות את כל תחומיהשבעים נטבע המושג אוריינות דיג
 ,Doyle, 1994; Eshetקליטת מידע, הבנה רגשית וחברתית במרחב הדיגיטלי ועוד (בין היתר, –החיים 

2004; Mioduser, Nachmias, & Forkosh-Baruch, 2008; Kurtz & Peled, 2016 גופים העוסקים .(
) מתמקדית בהגדרת Information Scienceת ללימודי מידע (במידע כמו ספריות אקדמיות ומחלקו

המיומנויות הנחוצות לטיפול במידע קרי: זיהוי, חיפוש, הערכת המידע ומיומנויות השימוש בו 
 ). ACRL, 2010; Hague & Payton, 2011לצורך יצירת מידע חדש (

זיהוי, איתור, הערכה ות של יכולהכרחי סט ארגון הספריות האמריקאיות מגדיר אוריינות מידע כ
תקן אוריינות המידע שנכתב על ידי איגוד ספריות  ).ALA, 2014ביקורתית ושימוש יעיל במידע (

והפך לתקן המקובל בעולם, מתאר את כישורי הטיפול  )ACRL, 2010המחקר במכללות בארה"ב (
המיומנויות  חמשאוריינות מידע באמצעות  במידע הנדרשים מסטודנט הלומד באקדמיה ומגדיר

 הבאות: 

 הגדרת סוג והיקף המידע הנדרש. זיהוי הצורך:

 .מידע הדרוש בצורה אפקטיבית ויעילהה השגת מיומנויות חיפוש:

הערכת איכות התוכן, התאמתו למשימה הנדרשת והערכת מקורותיו מתוך מחשבה  הערכת המידע:
 ביקורתית.

  מקורות ליצירת תובנות ובסיס ידע חדש.באופן יעיל ותוך שילוב בין מספר  שימוש במידע:

 ,Leichner et.al, 2014; ACRL( של שימוש במידע אתיות ומוסריות סוגיות חברתיותהבנה של 
2000(. 

 הוראת אוריינות מידע
) שאלה רטורית Ng, 2012האם ניתן ללמד ילידים דיגיטליים אוריינות דיגיטלית? שואל ואן אנג'י (

תחומים עיקריים: רגשי/חברתי,  3מתבסס על מציע מודל רכישת אוריינות הועונה עליה בחיוב. הוא 
ומפרטים את  Shapiro & Hughes,1996)(. מודל דומה מציעים שפירו ויוז טכנולוגי וקוגניטיבי

הפעולות הנדרשות ליישומו בבניית הקוריקולום. המחקר מתבסס על השילוב בין שני המודלים 
ומאפשר מיון והגדרה ממוקדים של מטרות הלמידה להוראת אוריינות מידע במטרה להשיג את 

 חמש המיומנויות שהוזכרו למעלה ואלו הם: 
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ושימוש כישורי למידה ם דיגיטליים ולמתייחס לעמדה כלפי השימוש בכלי ולוגי;מד הטכנהמ
היכולת לאמץ  במחשב, כולל היכולת ותחושת המסוגלות לפתור בעיות טכניות פשוטות, כולל

 לצורך פתרון בעיות. טכנולוגיות חדשות

 .)Kong, 2014( מידע חיפושמהלך יכולת לחשוב באופן ביקורתי בל מתייחס :הממד הקוגניטיבי
וכמובן  מפות ודגמיםתמונה או אודיו,  ,לפענח מידע מבוסס טקסט יכולתהפרט צריך להיות בעל 

  :הממד הקוגניטיבי כולל .םלדעת לשלב ביניה

  היכולת להבין את מקור התוכן והפורמט של המידע :אוריינות מקורות

  השתמש במידע לביצוע מטלות מחקרחפש ולל היכולת :אוריינות מחקרית

  מקורות מידעאת האיכות וההתאמה של היכולת להעריך  :אוריינות ביקורתית

במידע לרבות  מתייחס להבנת ההקשר החברתי כגון שיתוף וכללי השימוש הנאות חברתיה הממד
 .);Peters & Frankoff, 2014 Ng, 2012; Shapiro & Hughes,1996ת עבודות (סוגיות כמו העתק

 ישראלים סטודנטים 
ששפתם  יהודים ילידי הארץישראלים  :גדולותקבוצות אתניות  מספרכוללת בישראל האוכלוסייה 

 עוליםששפתם העיקרית ערבית. קבוצה נוספת הם ערבים ילידי הארץ וישראלים , העיקרית עברית
מכלל האוכלוסייה, וערביי  75%מהווים יהודים, ה). Greenberg & Bar-Ilan, 2014( מארצות שונות

(הלמ"ס,  14.3%וחלקם באוכלוסיית הסטודנטים בישראל  לוסייהמכלל האוכ 21% מהוויםישראל, 
מתוך כלל  53%ערביי ישראל  וניםמ, הפריפריה בה ממוקמת המכללה, של ישראל במחוז צפון). 2016

  ).2011האוכלוסייה ומהווים רוב. (דו"ח הלמ"ס, 

שפת אמם היא ערבית. הרוב ו , דרוזים או נוצריםערבים הם מוסלמים-ישראלייםההסטודנטים 
עם מערכת ערכים שונה.  אלא גםלהתמודד לא רק עם קשיים לשוניים  ועליומגיע מרקע מסורתי 

 במידע ומשתמשים, מגיביםאנשים מקבלים,  על הדרך בהתרבות היא גורם קריטי המשפיע 
)2008Chai, (בוש שימודרכי התרבותי משפיע על  שוניכי  מראים אוריינות מידע . מחקרי )Yoo & 

Huang, 2011 .(לפענח  למאמץ נוסף כדי בנוסף, סטודנטים הלומדים בשפה שאינה שפת אם נדרשים
 .מידע אקדמי

 תערבי ,האם שלהם תבבית ספר יסודי ותיכון בשפ ברובההערבים לומדת  םסטודנטיהאוכלוסיית 
דוברת  הסביבהי ממעבר קיצונ הוא . המעבר למכללה)Gonen, et al, 2016 ;2012& שוהם,  (חי

לפיכך יש וולתרבות אקדמית שונה מזו הנהוגה בבית הספר בו למדו, עברית  דוברתערבית לסביבה ה
כי  ומצא )Greenberg & Bar-Ilan, 2014(אילן -ברולהשתלב במערכת האקדמית. גרינברג להם קושי 

ואף  םיהודיסטודנטים ה האקדמית יותר מאשר יסטודנטים ערבים נוטים להשתמש בשירותי הספרי
 מקורות המידע שלהם דרך הספרייה.את לחפש ולאחזר  נוטים

 שאלות המחקר 
 כישורי אוריינות המידע שלהם? לימודיהם את בתחילתסטודנטים ומעריכים  תופסים כיצד .1

 ומהי עמדתם כלפי השימוש בה? ש בכלים של טכנולוגיית מידעתמשהליודעים  הםהאם  א.
 מעריכים את יכולתם לחפש ולהשיג מידע באופן עצמאי?כיצד הם  ב.
 ?בלימודים לשימוש םצורכישהם מידע המקורות  כלפיביקורתיים  הםהאם  ג.
ולסוגיות חברתיות המקובלות  מידע להתנהגות לימודיהם מודעים בתחילתהאם סטודנטים  ד.

 בעולם האקדמי?

 על תפיסת האוריינות של הסטודנט? האם קיים פער דיגיטלי בין הסטודנטים ומהי השפעתו .2

 בכל אחת מהשאלות נבדקו ההבדלים בין סטודנטים דוברי עברית לדוברי ערבית כשפה עיקרית.

 מתודולוגיה
בשנה הראשונה תחומי -בחוג הרבסטודנטים  95 שנערך בקרב המחקר הוא מחקר כמותני

מאגרי מידע עסקיים "הסמסטריאלי הקורס  אקדמית בפריפריה, במסגרת במכללה ללימודיהם
הלימוד בו . מתקיים ברובו באופן מקווןעוסק בעיקר בהקניית מיומנויות מידע וקורס הוכלכליים". 

 בפורוםותקשורת טקסטים ומטלות אתר קורס מבוסס באמצעות באופן מקוון, מתבצע 
  .ובאימיילים
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 : )1(איור  מורכב משלושה חלקים מרכזייםהעודי יהמחקר נבנה שאלון ילצורך 

 : גיל, מגדר ושפה עיקרית (עברית/ ערבית /אחר)מאפיינים דמוגרפיים

 בביתו ומידת היכרותם. לאינטרנטולמחשב,  יםשל הסטודנטמידת הנגישות  נגישות דיגיטלית

כפי של אוריינות מידע  תיאורטיותהגדרות נבנה על בסיס בשאלון  זה חלק ממדי אוריינות מידע
 ;Ng, 2012ושל יוז ושפירו ( ג'יבאופן חלקי על המודל של ואן אנשתואר בסקירת הספרות והתבסס 

Shapiro & Hughes,1996(ׂ  .שעל המשיבים לדרג את מידת  היגדים 29 -מבנוי  בשאלון חלק זה
 הממדים 3ב  . ההיגדים מתארים סיטואציות מתחום המידע1-5ההסכמה עימם על סולם ליקרט 

 ו. כאשר בכל ממד יש תת חלוקה על פי תחומי

 . בסמסטר ב' של הקורסבשיעור הראשון  שחולקואיסוף הנתונים נערך באמצעות שאלונים מודפסים 

 

 משתני המחקר .1איור 

 צאיםממ
. הממצאים נאספו )α = .712(שופטים ומידת המהימנות שלו נמצאה טובה  3השאלון תוקף בין 

 .ונותחו בהתאם לשאלות המחקר

 דמוגרפייםמאפיינים 
 גברים מתוך כלל הנחקרים 19%-נשים ו 81%נשים מהוות את רוב אוכלוסיית הקורס.  מגדר:

)n = 95  מתוכםf = 77 m = 18 .( 

הם ערבים ושפתם העיקרית ערבית. רבע מכלל הסטודנטים  )73%: רוב הסטודנטים (עיקרית שפה
) ציינו רוסית כשפה עיקרית, אך 3.4%(יהודים ששפתם העיקרית עברית, מיעוט זניח  )25%(

 לימודיהם בארץ בבית הספר התקיימו בעברית.

 28-32הם בגיל  7.6%, 27-24 מהסטודנטים בני 17.4% ,)64.1%( 23: רוב הסטודנטים מתחת לגיל גיל
 ויותר.  33בני  10.9%-ו

רוב  23יל ) מראה שבקבוצת הצעירים מתחת לג1השוואה בין קבוצת גיל ושפה עיקרית (טבלה 
). באוכלוסיית הסטודנטים הערבים, 11.9%) ורק מיעוטם יהודים (88.1%הסטודנטים הם ערבים (

מבין הסטודנטים  4.5%). מעטים מהם מגיעים ללמוד בגיל מבוגר יותר. 78.8%זוהי קבוצת הרוב (
 30.4%. בקרב הסטודנטים דוברי עברית 33מעל גיל  2%, ורק 33-28הערבים הם בקבוצת הגיל 

(ניתן להסבר על ידי השירות הצבאי, שנת שירות  27-24בקבוצת הגיל  30.4%, 23צעירים מגיל 
 או יותר.  33הם בני  26.1%-ו"טיול בחו"ל") ו

. לא התייחסנו בהמשך 32-27ויותר ואחד בקבוצת  33בני  2סטודנטים דוברי רוסית,  3נמצאו רק 
 קרת.לקבוצה זו משום ייצוגם הנמוך באוכלוסייה הנח

  

 

 גיל.1 דמוגרפיםמאפיינים 
 מגדר.2
 עיקרית השפ.3

 דיגיטלית נגישות

 זמינות למחשב.1
 זמינות לאינטרנט.2
 תוכנותידע ומיומנות בשימוש ב.3

 מידע אוריינות ממדי

 )ועמדות שימושים( טכנולוגי.1
 )וביקורת מחקר, מקורות( טיביקוגני.2
 )אתיקה שיתוף( רגשי/תיחבר.3
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 התפלגות שפה עיקרית מול קבוצת גיל .1טבלה 

שפה 
 מתוך % עיקרית

 קבוצת גיל
 כ"סה

 33מעל  32-28בין  27-24בין  23  עד

 עברית
 100% 26.1% 13% 30.4% 30.4%  שפה עיקרית

 25% 60% 42.9% 43.8% 11.9%  גיל קבוצת

 ערבית
 100% 3% 4.5% 13.6% 78.8%  שפה עיקרית

 72% 20% 42.9% 56.2% 88%  גיל קבוצת

 רוסית
 100% 66.7% 33.3%      שפה עיקרית

 3% 20% 14.3%      גיל קבוצת

 סה"כ 
 100% 10.9% 7.6% 17.4% 64%  שפה עיקרית

 100% 100% 100% %.100 100%  גיל קבוצת

 אוריינות מידע: 1שאלה 
  כישורי אוריינות המידע שלהם? לימודיהם את בתחילתסטודנטים ומעריכים  תופסים כיצד

בהיגדים  ומהי עמדתם כלפי השימוש בה? ש בכלים של טכנולוגיית מידעתמשהליודעים  הםהאם  א.
) דוברי עברית מדווחים באופן ממוצע על 2הנוגעים ל'מידת הידע בשימוש בטכנולוגיה' (טבלה 

יותר מאשר דוברי הערבית. ההבדל הגדול ביותר  בעיות לפתור יכולתםמיומנות גבוהה ועל בטחון ב
 )Heb = Ar 2.37 = 1.78, 3הוא בהגדרת החשש מפני תקלה טכנית (היגד 

 )חושב היפוך 5-ו 3, להיגדים 1-5(סולם  בטכנולוגיה השימוש יכולת תפיסת .2טבלה 
 סטיית תקן ממוצע שפה היגד

 באינטרנט יכולתי לחפש מידעאני סומך על  .1
 172. 3.96 עברית
 131. 3.62 ערבית

 בבעיה במחשב אני יודע לפתור אותה בעצמי כשאני נתקל .2
 259. 3.22 עברית
 145. 2.97 ערבית

  משימוש במחשב שמא תקרה תקלה אני חושש .3
 208. 1.78 עברית
 146. 2.37 ערבית

 טכנולוגיות חדשות בקלות אני לומד .4
 247. 3.70 עברית
 150. 3.40 ערבית

להשתמש בכלים שאני כבר מכיר ולא לנסות  אני אוהב .5
  כלים חדשים

 242. 2.57 עברית
 142. 2.19 ערבית

  2.98  ממוצע כולל
 

בהיגדים המתייחסים ל'עמדות והעדפות בשימוש דיגיטאלי', ניתן לראות את ההבדלים בין דוברי 
עברית המעדיפים קריאה ממקור דיגיטלי, לדוברי ערבית המעדיפים קריאת מקורות מודפסים 

"אני מעדיף ). נתון מפתיע הוא שהדירוג הגבוה ביותר לכלל האוכלוסייה ניתן להיגד: 1(תרשים 
אני מעדיף להשתמש גד ההפוך וההי )m = 3.45( רים וחומרים מודפסים ולא מהמחשב"לקרוא ספ

) הדירוג הנמוך m = 3.19דורג אף הוא מעל לממוצע ( בחומרי קריאה דיגיטליים לצורך הלמודים
 אני לא מגיע לספרייה בכלל. אני מוצא את כל המידע הנחוץ ללימודים באינטרנטביותר הוא 

)1.95 = m ( במבחןTtest ,בין דוברי העברית לדוברי כאן הבדל מובהק  נמצא שנערך על כל ההיגדים
דוברי הערבית מגיעים לספריה כדי להשיג את המידע הנחוץ ללימודים, בעוד ). p > 05.( הערבית

 שדוברי העברית משיגים את המידע ישירות מהאינטרנט.
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 מודפס או דיגיטלי – המקור תצורת בהעדפת ערבית לדוברי עברית דוברי בין הבדלים .1תרשים 

 משמאל, נעשה היפוך) השאלותשתי הממוצע ל(בחישוב 

כיצד סטודנטים בתחילת הלימודים מעריכים את יכולתם לחפש ולהשיג מידע באופן עצמאי?  ב.
). נמצא 3של כלל הסטודנטים (טבלה  )m=3.04( הממצאים מראים הערכה ממוצעת בכל ההיגדים

בין דוברי עברית לדוברי ערבית. דוברי ערבית נוטים יותר  )p=.056( 6הבדל מובהק גבולי בהיגד 
 ).3להשתמש בכלי החיפוש של הספריה (טבלה 

 מידע לחיפוש באסטרטגיות ושימוש חיפוש יכולת הערכת .3טבלה 
 סטיית תקן ממוצע דוברי היגד

החיפוש בגוגל מילה אחת  אכתוב בשורתכדי לחפש מידע  .1
 הקשורה לנושא

 249. 2.83 עברית

 154. 2.67 ערבית

מידע לצורך מטלה בלימודים אני מנסה  כשאני מחפש .2
 לשאול את שאלת החיפוש בניסוחים שונים

 224. 3.61 עברית

 127. 3.34 ערבית

מידע לצורך מטלה בלימודים אני מעדיף  כשאני מחפש .3
 בויקיפדיהלהשתמש 

 247. 2.96 עברית

 131. 3.29 ערבית

 החיפושלצורך הלימודים אכתוב בשורת  כדי לחפש מידע .4
 בגוגל את השם המלא של העבודה

 274. 3.00 עברית

 154. 2.91 ערבית

 אני מכיר את אפשרויות החיפוש באתר ספריית המכללה .5
 255. 3.00 עברית

 148. 3.21 ערבית

לצורך הלימודים אכנס לחיפוש  כדי לחפש מידע .6
 בקטלוג/במוסקל של ספריית המכללה

 255. 3.00 עברית

 127. 3.51 ערבית

  3.04  ממוצע כולל
 

 לשימוש םצורכישהם מידע המקורות  כלפיביקורתיים  סטודנטים בתחילת הלימודים האם ג.
 )4אקדמי? (טבלה 

אצל שתי הקבוצות.  (m = 3.67)) דורג גבוה יותר משאר הקטגוריות 4היחס לעדכניות המידע (היגד מס' 
והערכת . (Ar = 2.85, He = 2.41)) דורג כנמוך ביותר 3מידת האמון במידע המגיע מחברים (היגד מס' 
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) דורגה נמוך יותר אצל דוברי עברית לעומת דוברי ערבית 6(היגד מס' האובייקטיביות של המידע 
(Ar = 3.25, He = 2.77) בממוצע הכללי לא נמצא הבדל בין שתי הקבוצות .(Ar = 3.2, He = 3.1) 

 ).4(טבלה  3.15והציון הממוצע של קטגוריה זו הוא 

 חסות ביקורתית למידעיממוצע התי .4טבלה 

)1-5ממוצע ( דוברי היגד סטיית  
 תקן

באינטרנט ומשתמש בו  אני סומך על מידע שנמצא .1
 לעבודות בלימודים

 167. 3.05 עברית

 129. 3.10 ערבית

מידע שנמצא בויקיפדיה ומשתמש בו  אני סומך על .2
 לעבודות בלימודים

 232. 2.95 עברית

 122. 3.10 ערבית

לי  מקורות מידע שחברים מעבירים אני סומך על .3
 ומשתמש בהם לעבודות בלימודים

 215. 2.41 עברית

 135. 2.85 ערבית

משתמש במקור מידע אני בודק מתי נכתב  לפני שאני .4
 המאמר כדי לדעת אם הוא עדכני

 274. 3.68 עברית

 146. 3.66 ערבית

משתמש במקור מידע אני בודק מי כתב אותו  לפני שאני .5
 ומה מומחיותו

 260. 3.59 עברית

 154. 3.43 ערבית

משתמש במקור מידע אני בודק אם לכותב יש  לפני שאני .6
 אינטרס פרסומי או אידיאולוגי

 227. 2.77 עברית

 146. 3.25 ערבית

  3.15  ממוצע כולל
 

ולסוגיות חברתיות המקובלות  מידע להתנהגות לימודיהם מודעים בתחילתהאם סטודנטים  ד.
בקטגוריה זו עוסקים שלושה ההיגדים הראשונים בנושאים של תיווך מידע. נמצא  בעולם האקדמי?

שינוי בגובה ממוצעי התשובות בין דוברי עברית לערבית, אם כי לא הבדל מובהק. ההיגד הרביעי 
). p > 001.עוסק בשאלה אתית (העתקה). בהיגד זה קיים הבדל מובהק בין דוברי עברית לערבית (

מצהירים על שימוש בעבודות מוכנות כלל בעוד שחלק מדוברי הערבית מסכימים דוברי עברית לא 
 ).5עם האפשרות הזו (טבלה 

 היבט חברתי/אתי .5טבלה 
 סטיית תקן ממוצע שפה היגד

אשאל את הספרנים  כדי למצוא פריט מידע מהסילבוס .1
 בספרייה

 230. 3.30 עברית

 151. 3.05 ערבית

 מטלות הלימודים אני מתייעץ עם חברים לבצע את כדי .2
 194. 3.41 עברית

 135. 3.67 ערבית

לצורך הלימודים אשאל חברים בפייסבוק  כדי לחפש מידע .3
 או בווטסאפ

 234. 2.57 עברית

 153. 2.62 ערבית

באינטרנט ובסלולר מאפשר לי לקבל עבודות  השימוש .4
 מוכנות

 142. 1.41 עברית

 151. 2.57 ערבית

  2.82  ממוצע כולל
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 נגישות דיגיטלית: 2שאלה 
נמצאה ממוצעת  )6מידת הזמינות והנגישות למחשב ולאינטרנט בבית הסטודנט ובמכללה (טבלה 

 נמצא הבדל בין יהודים לערבים.  אצל כלל הסטודנטים. ולא

 זמינות ונגישות לאינטרנט ולמחשב .6טבלה 

 סטיית תקן )1-5סולם  (ממוצע  קטגוריה 

 0.704 3.7 למחשבים זמינות
 0.597 3.8 לאינטרנט זמינות

 

גבוהה אצל כלל -) נמצאה בינונית2מידת ההיכרות עם תוכנות וכלי מידע נפוצים (תרשים 
. הידע בשימוש ברשתות חברתיות דווח כגבוה )1-5בסולם ליקרט  m = 3.8, SD = 1.15הסטודנטים (

, ומדד השימוש בכלי החיפוש של הספרייה דווח כנמוך ביותר )m = 4.4( מבין הפרמטריםביותר 
)3.2m = .בשני המדדים, לא נמצאו הבדלים בין דוברי עברית לדוברי ערבית .( 

 שנבדקה לא נמצא פער דיגיטאלי לא נבחן הקשר בינו לבין אוריינות מידע. הכיוון שבאוכלוסיי

 
 )היטב מכיר=  5 – כלל מכיר לא = 1( נפוצים מידע כלי עם ההיכרות מידת .2תרשים 

 מסקנות
בתחילת לימודיהם במכללה,  לשונית, של סטודנטים-תרבותית ורב-ה רביהמחקר נערך על אוכלוסי

 במטרה למפות תפיסה והערכה עצמית של ממדים מרכזיים באוריינות מידע. 

הסטודנטים דרגו את הידע הטכנולוגי שלהם באופן ממוצע וכך גם את הידע בחיפוש מידע. ממוצע 
 גבוה ניתן רק להיגדים שעסקו בהעדפות צריכת מידע. 

נמצא כי יש הבדל בהעדפה של סטודנטים דוברי עברית לקריאה וצריכת מידע באופן דיגיטלי לעומת 
מודיהם לקרוא ולצרוך מידע בדפוס. כמו כן נראית דוברי הערבית שמעדיפים, לפחות בתחילת לי

נטייה של דוברי ערבית להשתמש יותר בשירותי הספריה ובתיווך הספרנים לצרכי צריכת מידע 
Bar Greenberg ;Merdler & Peled, 2016 &-ממצא זה תומך בממצאי מחקרים קודמים (ללימודים 
Ilan, 2014 מאשר דוברי העברית.) שדוברי ערבית נדרשים לתיווך יותר 

ההבדל הגדול בהתייחסות לשימוש בעבודות מוכנות בין יהודים וערבים ניתן להסברים שונים. ניתן 
להסביר זאת בהבדלי התרבות האקדמית, או בקושי הרב בכתיבה בעברית. הסבר אחר אפשרי הוא 

טלות וניתוחן. פרשנות שגויה של ההיגד. מכל מקום נדרש מחקר נוסף, כולל מעקב אחר ביצוע מ
גם כאן  –כיוון שלא נמצא פער דיגיטלי, לא נבחנה השפעתו על תפיסת האוריינות של הסטודנטים 

במחקר נוסף  יש להעמיק את המחקר ולבחון קיומם של ממדים נוספים הנוגעים לפער דיגיטלי.
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דיגיטלית לחקור את המשתנים המשפיעים על לימודי מיומנויות המידע ורכישת האוריינות ה משיךנ
 והשפעתה על ההישגים האקדמיים. 
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