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Abstract 
The present study examined students' learning experience who abruptly switched to online 
remote learning during COVID-19 pandemic crisis. The study also examined the relationship 
between learning experience, lecturers' performance during the course, and student 
engagement. The study is a quantitative study based on a questionnaire distributed to students 
from various academic institutions in Israel in June – July 2020 at the end of the second 
semester of the academic year, which was studied online. One hundred and twenty students 
from various academic institutions answered the questionnaire. The findings show that 
student experience was rated as moderate. The transition to online remote learning seems to 
have impaired the students' social experience, who reported that the closeness they felt to 
their peers and lecturers was low during this semester. The study provides evidence for the 
importance of lecturers' empathy in designing a positive learning experience, especially 
during a state of emergency. In addition, the study illuminates the complicated status of the 
active learning components during online lessons. Although there is widespread pedagogical 
agreement on the importance of activating learners for student's engagement in the class, in 
terms of students' learning experience, this activity not only does not contribute to the 
learning experience but might even impair it. 

 
Keywords: Students, remote learning, COVID-19, empathy, active learning, learning 
expeience. 

 תקציר
 בעת מקוונת מרחוק ללמידה שעברו סטודנטים של הלמידה חווית הנבחנ הנוכחי במחקר

 הסטודנטים של ההשתתפות אופן לבין הלמידה חווית בין הקשראת  . המחקר בדקהקורונה
י נמחקר כמות הואהמחקר . המרצים ידי על הקורס ניהול אופןלבין ו, המקוונים בשיעורים

חודשים מהלך השאלון שהופץ לסטודנטים ממוסדות אקדמיים שונים בישראל בהתבסס על ש
על  ף שנלמדה במתכונת מקוונת."של שנת הלימודים תש 'בתום סמסטר ב ,2020יוני ויולי 

מן הממצאים עולה שחווית הלמידה הכללית של הסטודנטים זכתה  .סטודנטים 120 ענו השאלון
נחוותה כחיובית מאוד אך גם לא כשלילית מדי. נראה כי לדירוג בינוני בלבד, כלומר היא לא 

המעבר ללמידה מקוונת מרחוק פגעה במיוחד בחוויה החברתית של הסטודנטים, שדיווחו 
נמוכה במהלך הסמסטר הזה. מן המחקר  ההייתשמידת הקירבה שחשו לחבריהם ולמרצים 



 ת הלמידה של הסטודנטים בתקופת הקורונהיחוויעל המרצים  והתנהגותפעילה של סטודנטים המעורבות השפעת ה ע98

עולה חשיבותה הגדולה של האמפתיה של המרצים בעיצוב חווית למידה חיובית, בעיקר בתקופת 
חירום. בנוסף מאיר המחקר על המורכבות במעמדו של רכיב ההפעלה במהלך שיעורים מקוונים. 
למרות שמבחינה פדגוגית קיימת הסכמה נרחבת לגבי חשיבותה של הפעלת הלומדים בגיוס 

טים בשיעור, ותרומתה להישגים הלימודים, הרי שמבחינת חווית מעורבותם של הסטודנ
הלמידה אלא אף עשויה לפגוע  תלחווייהלמידה של הסטודנטים, פעילות זו לא רק שאינה תורמת 

 בה.
 

 , חווית למידה.למידה מרחוק, קורונה, אמפתיה, למידה פעילה מילות מפתח:

 מבוא
במוסדות ההשכלה הגבוהה בעולם ובישראל לעבור בחטף  תקופת הקורונה אילצה את הסטודנטים והמרצים

וללא הכנה מוקדמת להוראה מקוונת. מעבר זה ללא ספק יצר חווית למידה ייחודית. מצבי החירום הם רוויי 
) ועל כן, מצד אחד, הלומדים בתנאים אלו פחות פנויים Charnsil, & Chailangkarn, 2020מתח וחרדה קיומית (

) ומצד שני, המשך הלמידה בתקופת החירום מהווה עבור הלומדים עוגן Badrasawi et al., 2018ללמידה (
). השמירה על מסגרת ומתן תמיכה רגשית ופתרונות Creed & Morpeth, 2014לשמירה על מסגרת ושיגרה (

למידה בתקופת החירום היא מטרה בפני עצמה עבור הלומדים וחשובה לצליחת תקופת החירום בהצלחה 
)Bozkurt & Sharma, 2020; Hill et al., 2020 במחקר הנוכחי נבחנה חווית הלמידה של סטודנטים שעברו .(

ללמידה מרחוק מקוונת בעת הקורונה. עבור כך, נבדק הקשר בין חווית הלמידה לבין אופן ההשתתפות של 
 .המאמרה שנייה לטקסט פסקהסטודנטים בשיעורים המקוונים, ולבין אופן הניהול של הקורס על ידי מרציהם. 

 חווית הלמידה של סטודנטים

 המושג חווית למידה מתייחס להערכה של למידה מנקודת המבט של הסטודנטים בדגש על תהליך הלמידה.
מדדי הערכה של קורסים המבוססים על תוצאות הלמידה, מתייחסים להישגים, התמדה ופרישה של 

ם לבחינת חווית הלמידה מורכבים מהעמדות סטודנטים מהקורס. לעומת זאת, מדדים המשמשי
) מוסדות אקדמיים Estelami, 2012מהקורסים ( הסובייקטיביות ומדיווחי שביעות הרצון של הסטודנטים

שונים מפתחים שאלוני משוב שאותם הם מפיצים בקרב הסטודנטים בתום הקורס במטרה ללמוד על חווית 
). אולם, אין בספרות המחקר DeVore & Handal, 1981; Starr, 1971הלמידה בקורס ולשפר אותה בעתיד (

 הקיימת הגדרה חד משמעית למושג חווית למידה ולמרכיביה השונים.
להתיחס לחווית הלמידה משני היבטים לפחות: חווית הלמידה הקוגניטיבית וחווית הלמידה  נהוג

הלומד את הקושי או הקלות של מהבחינה הקוגניטיבית, חווית הלמידה מבטאת את הערכת  החברתית.
הלמידה, העומס הקוגניטיבי שנדרש ממנו להשקיע בתהליך הלמידה ואת העניין שעורר בו החומר 

)Centra,2003, Martin et al, 2008; Waterman, 2005.(  חווית הלמידה החברתית מבטאת את התחושות שמפתח
 ;Reio & Crim, 2013; Richardson & Swan, 2003הלומד באינטראקציה שלו עם לומדים אחרים ועם המרצה (

Richardson et al., 2017 ,ככל שהסטודנטים חווים יותר שיתוף פעולה, תמיכה הדדית ויצירת תחושת קהילה .(
 ;Insung et al., 2002למידה שלהם חיובית יותר ושביעות הרצון שלהם מהלמידה גבוהה יותר (הכך חווית 

Swan, 2001 המרכזיים שפוגעים בחוויית הלמידה מרחוק הוא תחושת הבדידות והקושי ). אחד הקשיים
 ,Duranton & Mason, 2012; Willemsלהתמודד עם הלמידה בהעדר תחושת קהילה ותמיכה חברתית הולמת (

2007; Rovai, 2002 .( 
ים היבט נוסף שלא תמיד מייחסים לו חשיבות מספקת הוא ההיבט הסביבתי. למרחב הלמידה שבו שוה

). גם בהקשרים הפיזיים, של Wiers-Jenssen, et al., 2002הסטודנטים ישנה השפעה ניכרת על חווית הלמידה (
משתמש בסביבות למידה  תלחוויי םהמתייחסי), וגם בהיבטים הווירטואליים, Ni, 2013כיתה או פינת עבודה (

בט המרחבי הוא בעל משמעות רבה, . בהקשר של תקופת הקורונה ההי)Sparrow & Whitmer, 2014מקוונות (
הבית אינו במהותו  זאת מכיוון שהמעבר ללמידה מהבית הביא לשינוי מהותי בחוויית הלמידה של הסטודנטים.

מרחב למידה אלא משותף לכל בני הבית ומשמש למטרות נוספות, ולכן הלמידה מהבית יכולה לגרום לטשטוש 
 ,Baxter & Brittonביאה איתה אתגרים כמו רעש, עומס וניהול זמן (הגבולות בין הלמידה לחיי היום יום, וכן מ

2001; Kahu et al., 2014; Moss, 2004; Selwyn, 2011; Urquhart & Pooley, 2007 למידה מקוונת מתקיימת .(
ויש לה חשיבות רבה בעיצוב חווית הלמידה של הסטודנטים. ככל שסביבת  גם בסביבת למידה הווירטואלית

 Rodriguez(נוחה וקלה לשימוש כך חווית הלמידה היא טובה יותר ושביעות הרצון ממנה רבה יותר  הלמידה
et al, 2008.( 
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 בעיצוב חווית הלמידה של סטודנטים בקורסים מקווניםתפקיד המרצה 

לאינטראקציה עם המרצה ישנה חשיבות גדולה בעיצוב חווית הסטודנטים בקורס. למרצה תפקיד חשוב בתכנון 
וניהול של תהליך למידה, גם מבחינה קוגניטיבית, וגם מבחינה רגשית וחברתית. מידת יכולתו של המרצה 
להתאים עצמו לסביבה המקוונת ולהפעיל בה את הסטודנטים תורמת רבות לחוויית הלמידה של הסטודנטים 

יה בין המרצה לסטודנטים האינטראקצ ).Anderson et al., 2001; Garrison et al., 2007בקורסים המקוונים (
 שומרת על מעורבות אקטיבית של הסטודנטים בלמידה ויכולה לתרום להתמדתם ולהצלחתם בקורס

)Arbaugh, 2001; Park & Kim, 2020; Hegarty & Thompson, 2019.(  ככל שהמרצה יותר נגיש לסטודנטים
 ,Arbaughבסביבה המקוונת וככל שהנוכחות החברתית שלו גדלה, כך שביעות הרצון ממנו ומן הקורס עולה (

2001; Baker, 2010; Ladyshewsky, 2013; Schutt et al., 2009.( 
ידת התמדתם מחקרים מראים שמרצה אמפתי תורם לחווית הלמידה החיובית של הסטודנטים ואף למ

). למרצה תפקיד מרכזי גם ביצירת Cooper, 2004; Cooper, 2011; Mikkonenet al, 2015(והצלחתם בלימודים 
החוויה החברתית של הסטודנטים בקורס. ככל שהמרצה מעודד תחושת קהילה בין הסטודנטים ומעורר 

וצלחת יותר בעיני הסטודנטים אינטראקציה חברתית ותמיכה הדדית, כך נתפסת חווית הלמידה המקוונת כמ
)Anderson et al, 2001; Swan, 2002; Overbaugh & Nickel, 2011 .( 

 מעורבות של סטודנטים בשיעורים

 ,Kahu(שלהם למידה תהליך הם והמעורבות של סטודנטים בשיעורים היא בעלת השפעה חשובה על הישגי
2013; Martin & Bolliger, 2018; Trowler & Trowler, 2010(האחריות על מעורבות הסטודנטים בלמידה . 

בעוד שהסטודנט צריך להפגין רצון ומאמץ אך ת במידה רבה בין הסטודנטים עצמם לבין צוות ההוראה. מתחלק
צר את המצבים המעוררים מעורבות יולילתהליך למידה להיות מעורב ופעיל, על המורים לספק את התנאים 

 . )Axelson & Flick, 2010; Kahu & Nelson, 2018פעילה של הלומדים בשיעורים (
סטודנטים בקורסים מקוונים אינה שונה בהקשר זה מלמידה בכיתה אך היא החשיבות של מעורבות ה

). Park & Kim, 2020ן הסטודנטים והן המרצים (מאתגרת יותר עקב התנאים המיוחדים בהם נמצאים ה
הריחוק הקיים בין הסטודנטים לבין המרצים ובין הסטודנטים לבין עצמם דורש מאמץ מיוחד ביצירת 

 ,Xu et al., 2020; Teng, Chen & Leo(האינטראקציה בין המרצה לסטודנטים ובין הסטודנטים לבין עצמם 
2012 .( 

מעניקים שסטודנטים מהי החשיבות בחן  )Martin & Bolliger, 2018ובוליגר (מחקרם של מרטין 
לאסטרטגיות שונות ליצירת מעורבות סטודנטים בשיעורים מקוונים. הם גילו שהסטודנטים מעריכים מאד 

ואת  את המאמצים שמשקיעים מרצים בשמירה על תקשורת וקשר עם הסטודנטים, במענה מהיר ומתן פידבק,
ניסיונות להפעיל אותם ללמידה פעילה תרומתם למעורבותם בקורסים המקוונים, אך פחות מכך מעריכים את ה

ושיתופית בכיתה ובבית. ממצאים אלו עולים בקנה אחד עם ממצאי מחקרים קודמים שעוסקים בעמדות של 
סטודנטים כלפי למידה פעילה ולמידה שיתופית, אשר מעידים על כך שסטודנטים שעוברים ללמידה מקוונת 

מבוססת על העברה של מידע מן המרצה אשר ים אל פנים של הלמידה פנהמסורתי מעדיפים לשמר את המודל 
 Selwyn, 2011; Smith( אחרות הוראהנות לשלב אסטרטגיות סיוילסטודנטים ומביעים פחות שביעות רצון מנ
& Cardaciotto, 2011; Wong & Fong, 2014.( 

 שיטה
לבחון את חווית הלמידה של הסטודנטים בסמסטר הראשון לקורונה, תוך בחינת הקשר הייתה מטרת המחקר 

מודל גרפי של בין חוויה זו למידת מעורבות הסטודנטים בשיעורים ואופי ההתנהלות של המרצים בשיעורים. 
 . 1המחקר מוצג באיור 
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 .מודל המחקר .1איור 

 שאלות המחקר

? ודנטים בקורסים המקוונים בעת הקורונה בהיבטים השוניםיתה חווית הלמידה של הסטימה ה .1
 (קוגניטיבי, חברתי, סביבתי)

ת הלמידה של ימהו הקשר בין מידת מעורבות הסטודנטים בשיעורים המקוונים בעת הקורונה לחווי .2
 הסטודנטים בתקופה זו? 

 ית הלמידה של הסטודנטים בתקופה זו? ימהו הקשר בין התנהגות המרצים בעת הקורונה לחוו .3
מהו הקשר בין רמת המעורבות הפעילה של הסטודנטים בשיעורים המקוונים למעורבות הסטודנטים  .4

 בלמידה בעת הקורונה? 
  חווית הלמידה של הסטודנטים? מה תהיה עשויים לנבאאילו משתנים  .5

 כלי המחקר ומשתני המחקר

י שהתבסס על שאלון שהופץ לסטודנטים ממוסדות אקדמיים שונים בישראל נהמחקר הוא מחקר כמות
 שנלמד במתכונת מקוונת.  ,בתום סמסטר ב' של שנת הלימודים תש"ף 2020בחודשים יוני ויולי 

 השאלון הכיל את החלקים הבאים: 
 

 מאפיינים דמוגרפיים:  .1
לפני הקורונה, היקף השתתפות  בקורסים מקווניםגיל, מין, שנת לימוד, תחום הלימודים, היקף השתתפות   

 בקורסים מקוונים במהלך הקורונה. 
 

 חווית הלמידה:  .2
  5-1 סולם ליקרט לפירוג היגדים יחווית הלמידה של הסטודנטים חושב משתנה המבוסס על ד למדידת  

חווית למידה: חוויה . ההיגדים חולקו לשלושה היבטים של )885α.=(במידה רבה מאד)  – 5 ,כלל לא – 1(
ת י). ממוצע שלושת הקבוצות בטבלה חושב כחווי1קוגניטיבית, חוויה חברתית וחוויה סביבתית (טבלה 

 למידה כללית.
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  הלמידה בעת הקורונה חווית .1 טבלה

 סטיית תקן ממוצע היגד

  α=.882  חוויה קוגניטיבית

הלמידה בקורסים המקוונים אפשרה לי להשיג הישגים 
 לימודיים לא פחות מאשר למידה בכיתה

2.94 1.24 

 1.30 2.85 הלמידה המקוונת אפשרה לי ללמוד בצורה יעילה

 0.94 2.98 חשתי שעמום במהלך השיעורים*

 1.20 2.71 היה לי קשה להתרכז בשיעור*

 1.23 3.12 היה לי קשה להבין את החומר* 

 1.03 2.85 ממוצע חוויה לימודית 

 α=.759 חוויה חברתית

 0.98 2.03 במהלך הסמסטר הרגשתי קירבה לסטודנטים שלמדו איתי

 1.02 2.03 הצלחתי להכיר את חבריי ללימודים במהלך הסמסטר

 1.05 2.30 הרגשתי קירבה למרצים בקורסים מקוונים

 1.44 2.86  חשתי בדידות וחוסר אינטראקציה חברית עם חברי לכיתה*

 882. 2.29 ממוצע חוויה חברתית 

 α =.746  חווית סביבת הלמידה

 1.30 3.84 הרגשתי אי נוחות שמקליטים אותי*

 1.20 3.30 היה לי נח ללמוד מהבית 

 1.26 3.45 הרגשתי לא נח שרואים איפה אני נמצא/ת*

 1.12 2.97 חוויתי בעיות טכניות*

 1.2 3.16 ח ללמידה*ורעש והעדר מקום נ-בעיות סביבתיות יחווית

 1.19 2.58 עייפות מישיבה ממושכת מול המסך*חשתי 

 1.15 3.79 הרגשתי שהלמידה בקורס חודרת לי לפרטיות*

 1.03 3.31 חווית מרחב הלמידה ממוצע

 779. 2.82 ממוצע חווית למידה כללי
 

 * בוצע היפוך פריטים
 

  מעורבות פעילה של הסטודנטים בשיעורים: .3
למדידת רמת המעורבות הפעילה של הסטודנטים בשיעורים חושב משתנה "מעורבות הסטודנטים" על   

סולם  לפי) 2(טבלה מעידות על מעורבות בשיעור שהיגדים המתארים פעולות שונות  8של  רוגידבסיס 
 . )α=.738(במידה רבה מאד)  – 5, כלל לא – 1( 1-5ליקרט 
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 במהלך השיעוריםמעורבות הסטודנטים  .2טבלה 

 סטיית תקן ממוצע היגדים

 1.02 4.17 מענה על סקרים וכד' -ביצעתי מטלות של המרצה

 0.92 4.08 נכחתי בשיעורים המקוונים

 0.93 3.82 הקשבתי בשיעורים המקוונים

 1.04 3.67 *התרחקתי ממסך המחשב בזמן השיעור

 1.17 3.06 הגבתי לשאלות של המרצה

 1.2 2.88 *במקביל בזמן השיעורעסקתי בעוד דברים 

 1.21 2.74 שאלתי שאלות במהלך השיעורים המקוונים

 1.27 2.6 פתחתי מצלמה בזמן השיעורים המקוונים

 0.65 3.38 ממוצע מעורבות של הסטודנטים 
 

 נערך היפוך ערכים  *
 
 

 אופן ניהול השיעור על ידי המרצים:  .4
), שהסטודנטים התבקשו לדרג 3היגדים (טבלה  14נמדד באמצעות  אופן ניהול השיעור על ידי המרצים  

 ;מידת אינטראקטיביות והפעלה של הסטודנטים; בארבעה היבטים שונים (ניהול שוטף של הקורס
במידה  – 5כלל לא,  – 1דרגות ( 5והבעת קושי אישי מהמצב) על סולם ליקרט בעל  ;אישי ויחסאמפתיה 
בו הסולם  "הבעת קושי" ד נמוך (למעטורוג נמוך על תפקיל תפקוד גבוה ודרוג גבוה מעיד עיד .ד)ורבה מא

משתנה מורכב לכל קבוצת  כןתקן לכל אחד מן ההיגדים והממוצע וסטיית ה וחושבלאחר מכן הפוך).  יהה
 . (α =.791) היגדים

 

  התנהלות המרצים בשיעורים .3טבלה 

 סטיית תקן ממוצע  היגד

 α=.531 ניהול בסיסי של השיעור

 1.30 3.92 המרצים ניהלו אתר מלווה קורס

המרצים הקליטו את השיעורים והנגישו אותם 
 לסטודנטים

4.16 0.92 

 0.67 4.64 המרצים פתחו את המצלמה במהלך השיעור

 0.83 4.16 המרצים הכינו מצגות 

 0.62 4.22 ממוצע ניהול בסיסי 

 α=.802 אמפתיה ויחס אישי

 1.16 3.47 אמפתיה לסטודנטים והקשיבו להםהמרצים הביעו 

המרצים התחשבו במצב והתאימו את חומר הלימוד 
 למצב

2.91 1.28 

 1.29 2.76 אישיים מקוונים םייעוצייהמרצים קיימו 

 1.05 3.04 ממוצע אמפתיה 
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 סטיית תקן ממוצע  היגד

 α=.761 הפעלת לומדים

 1.06 2.29 המרצים עשו שימוש בחלוקה לחדרים

 1.23 2.74 לשתף מסכים ולהציגמרצים בקשו מסטודנטים 

 1.10 3.53 המרצים מקיימים דיונים מקוונים

 אינטראקטיביותהמרצים ערכו סקרים ופעילויות 
 'וכדחידונים ,(סקרים, משחקים

2.35 1.03 

 0.84 2.72 ממוצע אינטראקטיביות והפעלת לומדים

 α=.610 הבעת קושי ואי שביעות רצון

 0.99 2.94 בעת השיעורים המרצים נתקלו בבעיות טכניות

 1.07 2.19 המרצים היו לחוצים והתקשו ללמד

 1.17 2.67 המרצים הביעו חוסר שביעות רצון מההוראה המקוונת

 0.81 2.60 ממוצע הבעת קושי 
 

 אוכלוסיית המחקר

 ,29.2 יהנשים. הגיל הממוצע הכ) 76%( 79-גברים וכ הזדהו) 24%( 21 ,הסטודנטים שענו על השאלון 120מתוך 
הם סטודנטים מהמשיבים לשאלון  72%. 60 לימקסימהגיל הו 20 היה מינימוםגיל ה. 8.44 עם סטיית תקן של

מדעי הרוח,  14%הנדסה או מקצועות טכנולוגיים,  23%לומדים חינוך,  33% לתואר שני. 28%-לתואר ראשון ו
מבחינת רקע בלמידה בקורסים שונות. מדעי החברה והיתר מתחלקים בין מחלקות  12%מדעים מדויקים,  14%

למדו קורס אחד בלבד מקוון  31%דיווחו שלא למדו בקורסים מקוונים לפני תקופת הקורונה,  38%מקוונים, 
קורסים מקוונים לפני תקופת  5-למדו יותר מ 10%-קורסים מקוונים ו 5-2בין למדו  21%לפני תקופת הקורונה, 

  הקורונה.

 ממצאים

 ה של הסטודנטים בקורסים המקוונים בעת הקורונה חווית הלמיד. 1

 מאד גבוהה  ), כלומר, לאM =2.82, SD =.779ת הלמידה של הסטודנטים דורגה על ידם כ"בינונית" (יחווי
 זכתה  יה הסביבתית של למידה מהבית תוך שימוש באמצעים טכנולוגייםומאד. החו נמוכהולא 

 החוויה .)M = 2.85, SD = 1.03ואחריה החוויה הקוגניטיבית ( ,)m=3.31, sd=1.03לדירוג הגבוה ביותר (
). לבדיקת מובהקות ההבדלים בין שלושת ההיבטים M = 2.29, SD=.882רוג הנמוך ביותר (יהחברתית זכתה לד

מדידות חוזרות ונמצא כי ישנו הבדל מובהק בין שלושת החוויות,  ANOVAשל חווית הלמידה התבצע מבחן 
Wilks' Lambda=.422 f(2,118)=80.76, p<0.001 .מבחן המשך מסוג בונפרוני )Bonferroni correction ( העלה
 מובהקים. היו משלושת החוויות לאחרות  תשההבדלים בין כל אח

 ית הלמידה של הסטודנטים יהקשר בין מעורבות הסטודנטים בזמן השיעורים לחוו. 2

ת הלמידה שלהם, חושבו מתאמים בין המשתנה ילחווילבחינת הקשר בין מעורבות הסטודנטים בשיעורים 
"מעורבות הסטודנטים" לבין שלושת ההיבטים של חווית הלמידה וכן למשתנה הכללי של חווית הלמידה 

 ). 4(טבלה 
נמצא כי קיים קשר מובהק בעוצמה בינונית בין מעורבות הסטודנטים לבין החוויה הקוגניטיבית עוד 

)r=.397, p<0.001בין החוויה החברתית (), וכן לr =.382, p<0.001והחוויה הכללית ( )r = .378, p<0.001( . נמצא
  .)p=0.057במובהקות גבולית ( ,סביבתית לבין מעורבות הסטודנטיםהקשר חלש בין החוויה 
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 הלמידה של הסטודנטים תלחווייהקשר בין התנהלות המרצים בעת השיעור . 3

שבו מתאמי והלמידה של הסטודנטים ח תלחוויילצורך בחינת הקשר בין התנהלות המרצים בעת השיעור 
פירסון בין ארבעת משתני אופן ההתנהלות (בסיסי, אינטראקציה, אמפתיה והבעת קושי) לבין ארבעת משתני 

   חווית הלמידה (קוגניטיבית, חברתית, סביבתית וכללית).
וצמה בינונית בין רמת האמפתיה שהביעו המרצים לסטודנטים לבין כל אחד נמצא קשר חיובי מובהק בע

 )r =.340, p<0.01(  ), סביבתיr =.482, p<0.01), חברתי (r = .497, p<0.01קוגניטיבי (: מממדי חווית הלמידה
שככל שהמרצים הביעו יותר אמפתיה לסטודנטים כך עלתה רמת חווית  ,כך . אם)(r =.516, p<0.01וכללית 

המרצים את הלמידה של הסטודנטים בכל ההיבטים. בנוסף נמצא קשר חיובי מובהק בין מידת ההפעלה של 
כל שהמרצה ), כך שכr =.852, p<0.01הלכם (הסטודנטים במהלך השיעורים לבין החוויה החברתית שהם חוו במ

 שילב פעילויות אינטראקטיביות ומפעילות הסטודנטים חוו חוויה חברתית רבה יותר. 

 הקשר בין התנהלות המרצים בשיעור לרמת המעורבות של הסטודנטים . 4

רמת  השיעור למעורבות הסטודנטים חושבו מתאמי פירסון בין לצורך בחינת הקשר בין התנהלות המרצים בעת
ם להתנהלות המרצים בארבעה היבטים: רמת התפקוד הבסיסי, רמת הפעלת הסטודנטים, מעורבות הסטודנטי

רמת האמפתיה של המרצים, ומידת הבעת הקושי של המרצים. מהממצאים עולה שקיים קשר מובהק אך חלש 
). כך שככל שרמת r =.252, p<0.01בין רמת ההפעלה של הסטודנטים לבין רמת המעורבות שלהם בשיעורים (

 נטראקציה עלתה כך גם מעורבותם בשיעורים עלו.האי
נמצא קשר חיובי בין רמת האמפתיה שהביע המרצה לסטודנטים במהלך השיעור לבין מעורבותם  ,כמן כן

כך גם מעורבותם של  של המרצה הייתה גבוהה יותר,האמפתיה  ) כך שככל שרמתr =.259, p<0.01בו (
הסטודנטים בשיעורים עלתה. לא נמצא קשר בין רמת התפקוד הבסיסי ומידת הבעת הקושי לבין רמת 

  המעורבות של הסטודנטים בשיעורים.

 את חווית הלמידה של הסטודנטים העשויים לנבא המשתנים . 5

נטים, נערכה רגרסיה מרובה כדי לבחון אילו מן המשתנים התלויים מנבאים את חווית הלמידה של הסטוד
). המשתנים שנבדקו כמנבאים הם: אמפתיה, אינטראקטיביות, ניהול בסיסי, הבעת קושי ומעורבות 4(טבלה 

 הסטודנטים. 

  משתנים המנבאים את חווית הלמידה של הסטודנטים .4טבלה 
 

 B Std. Error Beta t p משתנים

 000. 6.23 556. 066. 412. אמפתיה

 000. 3.70 287. 092. 342. מעורבות 

 019. 2.38- 212.- 082. 196.- הפעלת סטודנטים

 
המשתנים שנמצאו מנבאים את  f (3,116)=21.8 p<0.001 מובהק מבחינה סטטיסטיתניתוח הרגרסיה נמצא 

 6%-כמנבאת נמצאה כמעורבות הסטודנטים  .מהשונות 27%מסבירה כחווית הלמידה הם אמפתיה שנמצאה 
על ידי  הפעלת סטודנטים מהשונות. 3% נמצאה כמנבאת ואינטראקטיביות והפעלת הסטודנטיםמהשונות 

מהשונות  )0.362R=( 36%נמצאה כמנבאת ביחס הפוך את חווית הלמידה. סה"כ מסביר המודל  המרצה
. המשתנים ניהול בסיסי והבעת קושי לא נמצאו מנבאים , חווית הלמידה של הסטודנטיםבמשתנה התלוי

  או ממשוואת הרגרסיה.והוצ

 דיון
מטרת המחקר היתה לבחון את חווית הלמידה של הסטודנטים בסמסטר הראשון של המעבר ללמידה 
פרונטלית ללמידה מקוונת בתקופת הקורונה, ואת הקשר בין חווית הלמידה של הסטודנטים למידת מעורבותם 

 האקטיבית בלמידה בשיעורים ולהתנהלות המרצים בעת השיעורים. 
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רוג בינוני בלבד, כלומר היא לא ימן הממצאים עולה שחווית הלמידה הכללית של הסטודנטים זכתה לד
מרחב הלמידה של הסטודנטים, היינו הלמידה מהבית  נחוותה כחיובית מאד אך גם לא כשלילית מדי. חווית

יד על כך שההסתגלות רוג הגבוה ביותר (בין בינוני לגבוה), דבר המעיבאמצעים טכנולוגיים, קיבלה את הד
היבט בללמידה מרחוק מהבית לא היתה קשה מדי עבור הסטודנטים, ונחוותה בהיבטים שונים כנוחה למדי. 

רוג בינוני ומטה, דבר המעיד על כך שהסטודנטים נתקלו בקשיים בהבנה יהקוגניטיבי זכתה חווית הלמידה לד
הם הלימודיים. החוויה החברתית של הסטודנטים ובריכוז ולא ראו בלמידה זו למידה יעילה שתורמת להישגי

רוג הנמוך ביותר מבין ההיבטים השונים בחווית הלמידה. נראה כי המעבר ללמידה מקוונת מרחוק יזכתה לד
פגעה במיוחד בחוויה החברתית של הסטודנטים, שדיווחו שמידת הקירבה שחשו לחבריהם ולמרצים היתה 

 נמוכה במהלך הסמסטר הזה. 
עורבות הסטודנטים במהלך השיעורים, נמצא שהסטודנטים היו מעורבים בשיעור במידה בינונית מבחינת מ

עד גבוהה, כאשר הביטוי המרכזי שלהם למעורבות בשיעור היתה נוכחות בשעורים המקוונים, הקשבה סבילה 
שאילת  וביצוע המטלות והפעילויות שהמרצים יזמו. לעומת זאת הפעילות היזומה שלהם בשיעורים, כמו

רוג בינוני בלבד. ולבסוף, העובדה שהסטודנטים ישאלות ומתן תשובות וולונטריות לשאלות המרצה זכו לד
דיווח על כך שנהגו לפתוח את המצלמה במידה מועטה בלבד והיו עסוקים בעוד דברים במקביל במהלך השיעור, 

ולא נוכחות קוגניטיבית. ואכן, פתח לאפשרות שהנוכחות שלהם בשיעור היתה נוכחות פיזית בלבד  תפותח
נמצא שככל  בבחינת הקשר בין רמת המעורבות הפעילה של הסטודנטים בשיעור לבין חווית הלמידה שלהם

שהמעורבות הפעילה של הסטודנטים בשיעור עלתה, כן עלתה החוויה הקוגניטיבית שלהם. בנוסף, תרמה 
מחזקים מחקרים קודמים המדגישים את  המעורבות הפעילה שלהם גם לחוויה החברתית. ממצאים אלו

 & Kahu & Nelson, 2018; Pekrun( חשיבות המעורבות הפעילה של הסטודנטים בשיעורים ללמידה
Linnenbrink-Garcia, 2012; Skinner & Pitzer, 2012 Kahu, 2013; Trowler & Trowler, 2010( . 

השפעה רבה על חווית הלמידה של הסטודנטים. נמצא כי בניהול הבסיסי של  גם להתנהלות המרצים היתה
שיעור וניהול אתר קורס זכו המרצים לדירוג גבוה. ה תהשיעורים, דהיינו הכנת מצגת, פתיחת מצלמה, הקלט

אולם ברמת הניהול המתקדם של הקורס, שכולל לא רק העברה של מידע באופן חד כיווני אלא באינטראקציה 
לה של הסטודנטים, דורגה התנהלות המרצים מעט מתחת לבינונית. ממצא חשוב נוסף הוא שברמת והפע

זה מעיד על כך שהמרצים לא  האמפתיה והיחס האישי דורגה פעילות המרצים גם כן כבינונית בלבד. ממצא
 . )Whalen, 2020(מספיק מודעים לחשיבותה של האמפתיה של מרצים בעת חירום 

המרובה מחדדת עוד יותר את חשיבותה של האמפתיה בהוראה בזמן הקורונה. נמצא כי ממצאי הרגרסיה 
 ) להסבר השונות בחווית הלמידה.27%אמפתיה ויחס אישי של המרצה הוא בעל תרומה משמעותית ביותר (

ממצאים אלו מעידים על כוחה של האמפתיה ומעמדה החשוב בעיצוב חווית הלמידה של הלומדים. על כתפיהם 
המרצים רובצת אחריות חשובה לטפח את האמפתיה והיחס האישי לסטודנטים במעבר ללמידה מקוונת  של

בכלל וביחוד בהקשר של מגיפת הקורונה, שדורשת אף יותר מבכל מצב אחר נקיטה בגישה אמפתית 
  .)Bozkurt & Sharma, 2020; Hill et al., 2020לסטודנטים (

אסטרטגיה של הפעלת לומדים על ידי המרצים בכלים טכנולוגיים ממצא נוסף שעולה מתוך המחקר הוא ש
מתקדמים, מצד אחד נמצאה כתורמת למעורבות של הסטודנטים בשיעור כפי שידוע כבר ממחקרים קודמים 

, אך מצד שני נמצאה דווקא כמנבאת באופן שלילי )Park & Kim, 2020רק וקים (אפ של פי שדווחה במחקרםכ
ומר, ככל שהמרצים הרבו בהפעלת הלומדים כך הם העלו את מידת מעורבותם של חווית הלמידה. כל

במקביל חווית הלמידה הכוללת נפגעה מכך. ממצא זה עשוי לרמז על כך שהפעלה של  אולם ,בשיעורים
הסטודנטים דורשת מן הסטודנטים תשומת לב רבה יותר בשיעור ומעורבות ולכן יתר מאמץ שנתפס כפוגע 

כך נוצר מצב שבו פעילות שמטרתה לתרום לאפקטיביות הלמידה, פוגעת למעשה בחווית בחווית הלמידה. 
). הסטודנטים מעדיפים להיות פסיביים, לא לפתוח Smith & Cardaciotto, 2011; Wong & Fong, 2014הלמידה (

ישגיהם מצלמות ולהיות נוכחים באופן רשמי בלבד אבל לא להיות פעילים בשיעורים, גם במחיר הפגיעה בה
הלימודיים, או במילותיהם של סמית' וקדסיאוטו: "נראה שלמידה פעילה אכן עשויה להיות כמו ברוקולי: 
 למרות שהיא טובה לסטודנטים מבחינה אינטלקטואלית, החוויה הכללית שלהם ממנה אינה חיובית לחלוטין". 

 סיכום
הקורונה, מציג ממצאים ראשונים על  מחקר זה, שנערך בתום הסמסטר הראשון ללימודים מקוונים בתקופת

חווית הלמידה של סטודנטים בתקופה מאתגרת זו. מן המחקר עולה חשיבותה הגדולה של האמפתיה של 
המרצים בעיצוב חווית למידה חיובית, בעיקר בתקופת חירום. בנוסף מאיר המחקר על מעמדו המורכב של 

ה פדגוגית קיימת הסכמה נרחבת לגבי חשיבותה של רכיב ההפעלה במהלך שיעורים מקוונים. למרות שמבחינ
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הפעלת הלומדים בגיוס מעורבותם של הסטודנטים בשיעור, ותרומתה להישגים הלימודים, הרי שמבחינת 
 הלמידה אלא אף עשויה לפגוע בה. תלחווייחווית הלמידה של הסטודנטים, פעילות זו לא רק שאינה תורמת 
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