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Abstract 

This study explores conceptual differences in perceiving digital diplomacy and relevant 
practices between diplomats who are digital natives or immigrants. The term "Digital 
Nativity" was coined by Marc Prensky in 2001, focusing on young people born after 1980 
when social technologies came online, speaking the digital language fluently. In contract, 
digital immigrants were born before 1980, speaking the digital language with an accent. 
Digital diplomacy is defined as using social media and digital technologies to achieve 
foreign policy goals by communicating with foreign publics and creating a positive climate 
to facilitate the acceptance of one’s policies. The study was conducted in 15 countries 
among 546 diplomats, about half were natives and half were immigrants. A questionnaire 
was used including open-ended and close-ended questions exploring the usage of digital 
technologies and social media as well as how the diplomats perceive digital diplomacy and 
relevant practices. No differences were found in the usage of digital technologies between 
natives and immigrants and all diplomats used social media frequently for personal and 
professional purposes. However, the study found deep conceptual gaps between natives and 
immigrants. For instance, natives thought that social media is an important tool for 
diplomatic efforts and creating a positive climate for foreign policy. In contrast, immigrants 
did not perceive social media as important diplomatic tool, and regraded followers on social 
media as trolls and unimportant. There were no differences between the countries, even 
though they are very different from one another. In sum, this study suggests conceptual 
rather than usage gaps between natives and immigrants. 

Keywords: Social Media, Digital Nativity, Digital Diplomacy, Digital Gap, Conceptual 
Gap. 

  תקציר

מושגיים בתפישה של דיפלומטיה דיגיטלית ופרקטיקות רלווטיות בין פערים המחקר בחן 
  אלה שהם מהגרים דיגיטליים. מארק פרסקי טבע בין דיפלומטים שהם ילידים דיגיטליים ל

 ודוברים דיגיטלית שוטפת 1980את המוח יליד דיגיטלי שמתייחס לאלה שולדו אחרי  2001-ב
קל יותר  ודוברים דיגיטלית עם מבטא 1980ים ולדו לפי יורהוטה. לעומתם, מהגרים דיגיטל

. דיפלומטיה דיגיטלית מוגדרת כשימוש במדיה חברתית וטכולוגיה דיגיטלית כדי או פחות
ויצירת אקלים ברשת לקדם מטרות מדייות חוץ באמצעות קומויקציה עם קהלים זרים 

דיפלומטים,  546מדיות ובקרב  15-ות של המדיה. המחקר ערך בחיובי לקדם את המדיי
שימוש הכמחציתם ילידים ומחציתם מהגרים. השאלון כלל שאלות סגורות ופתוחות על דפוסי 
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במדיה דיגיטלית והאופן בו דיפלומטים תופשים דיפלומטיה דיגיטלית ופרקטיקות רלווטיות. 
שימוש במדיה דיגיטלית הפוסי דמהגרים בבין לבין ילידים  משמעותיים לא מצאו הבדלים

בין ומדיה חברתית לצרכים אישיים ומקצועיים. לעומת זאת, מצאו הבדלים מושגיים עמוקים 
למטרות דיפלומטיות, ילידים טו לתפוש מדיה חברתית ככלי חשוב למשל, . שתי הקבוצות

- דיה חברתית כלאהתייחסו לעוקבים במאף בעוד מהגרים לא תפשו אותם ככלי חשוב ו
בדלות  ןבין המדיות השוות אפילו שהבממצאים חשובים וטרולים. לא מצאו הבדלים 

על המחקר מצביע על פערים מושגיים בין ילידים למהגרים ולא  ,משמעותית זו מזו. לסיכום
  פערי שימוש.

  
י, פער ילידות דיגיטלית, דיפלומטיה דיגיטלית, פער דיגיטלמדיה חברתית,  מילות מפתח:

  .מושגי
  

  מבוא
המחקר בחן את ההבדלים בין האופן בו דיפלומטים שהם ילידים דיגיטליים ואלה שהם מהגרים דיגיטליים, 
שוטלים חלק בפרקטיקות של דיפלומטיה דיגיטלית במשרדי חוץ ושגרירויות ברחבי העולם, תופשים את 

  ).המוח ה"ל ופרקטיקות דיאלוגיות מקווות (כלומר פער מושגי
המחקר הוכחי חשוב מארבע סיבות עיקריות. ראשית, אם קיים פער מושגי בין ילידים למהגרים בתפישה 
של דיפלומטיה דיגיטלית ופרקטיקות דיאלוגיות מקווות, הרי זה עלול להגביל את היכולת של משרדי חוץ 

הבדלים מושגיים בין ילידים  בוסף, ליטול חלק בפרקטיקות דיאלוגיות של דיפלומטיה דיגיטלית.ושגרירויות 
כשרה של דיפלומטים כדי להפיק את המרב הלבין מהגרים עשויים להיות בעלי השלכות מעשיות על תהליכי ה

מחקרים קודמים הצביעו כי משרדי שלישית,  מפלטפורמות מקווות לצורך יישום פרקטיקות דיפלומטיות.
  דיפלומטיה דיגיטלית כדי לקדם דיאלוגחוץ עדיין לא מצליחים לממש את מלוא הפוטציאל של 

)e.g., Manor & Kampf, 2022, Kampf & Cuhadar, 2014; Cuhadar & Kampf, 2015; Hocking & Melissen, 
2015; Pamment, 2013 .( ,וכחי, עם זאתיגוד למחקר היתוחי תוכן, והם ב ו בין ערכו בעיקרלא הבחי

לבסוף, ביגוד למחקרים קודמים,  קות של דיפלומטיה דיגיטלית.ילידים לבין מהגרים שמעורבים בפרקטי
מדיות ברחבי העולם אשר בדלות זו מזו משמעותית, ולכן יכול להצביע באיזו  15-המחקר הוכחי ערך ב
  .(e.g., Hocking & Melissen, 2015; Pamment, 2013)חוצי מדיות ותרבויות שוות  הם מידה פערים מושגיים

  אורטיתמסגרת תי
ומתייחס לאלה שולדו אחרי  ),Prensky, 2001( 2001-המוח "ילידות דיגיטלית" טבע ע"י מארק פרסקי ב

, כשטכולוגיות חברתיות הופיעו לראשוה ברשת ודוברים את השפה הדיגיטלית בצורה שוטפת ורהוטה. 1980
הדיגיטלי ולכן דוברים את שפתו עם , היגרו לתוך העולם 1980לעומת זאת, מהגרים דיגיטליים ולדו לפי 

  מבטא קל יותר או פחות. 
המוח "דיפלומטיה דיגיטלית" מתייחס לשימוש במדיה חברתית וטכולוגיה דיגיטלית כדי לקדם מטרות 
מדייות חוץ באמצעות קומויקציה עם קהלים זרים ברשת ויצירת אקלים חיובי לקדם את המדייות של 

 ,e.g., Manor & Kampf, 2022; Bjola & Holmes, 2015; Hocking & Melissen, 2015; Mazumdarהמדיה (
2021; Pamment, 2013.(   

פער מושגי (כלומר הבדל בתפישות) מתייחס לשלושה היבטים עיקריים. ראשית, המידה בה תופשים את 
ם את העולם המקוון ). שית, המידה בה תופשיותכיווית (כלומר דיאלוגי-תקשורת דולהעולם המקוון ככלי 

(כלומר מעורבות). לבסוף, המידה בה תופשים את אחרים  כמרחב חברתי בו יתן לשתף מידע עם חברים או 
העולם המקוון כמרחב לחילופי דעות, רעיוות והשקפות עולם (כלומר הקשבה). תקשורת דיאלוגית מעין זו 

). מחקרים הראו, כי ילידים e.g., Metzgar, 2012כיווית סימטרית ושיתופית (- היא תוצר של זרימת מידע דו
 ,e.g., Manor & Kampf, 2022( סימטרי ושיתופייותר ממהגרים וטים לתפוש עולם מקוון ככלי דיאלוגי, 
Hocking & Melissen, 2015; Manor, 2019; Pamment, 2013.(  

ת המחקר, שכן החות המוצא יש להדגיש כי המוח "ילידות דיגיטלית" תון לביקורת לא מועטה בספרו
של פרסקי לא לוו בתימוכין מחקריים. יתרה מכך, מחקרים עכשוויים מצביעים, כי ביגוד לטעותיו של 

 ,Manor & Kampf, 2022; Dutton & Reisdor(פרסקי, לא מעט צעירים חסרים רהיטות דיגיטלית כפי שחזה 
2017; Hargittai, 2010(וסף, מחקרים הצביעו עגישות -ל פערים גיאוגרפיים, סוציו. בומיים ותרבותיים באק

  ;Bennett, Maton & Kervin, 2008(של צעירים לכלים דיגיטליים ובידע איך לעשות בהם שימוש אפקטיבי 
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Collins & Bekenova, 2018; Duncombe, 2018; Hargittai, 2010; Helsper & Van Deursen, 2017; Rohaidi, 
2019;  Wilkin, Davies & Eynon, 2017(.  

ילידים עם זאת, המחקר הוכחי משתמש במוח "ילידות דיגיטלית" משי טעמים עיקריים. ראשית, 
ומהגרים במחקר הוכחי משתמשים בתכיפות ברשת לצורך עבודתם ולכן ההבדלים ברהיטותם הדיגיטלית 

ה במסגרת תפקידם באמצעות , בעיקר שהם גם עוברים תהליכי הכשרפחות משמעותייםאמורים להיות 
לומדות מתאימות. בוסף, כפי שצוין קודם מחקרים מצביעים על הבדלים מושגיים בין ילידים למהגרים 
בתפישת הרשת, ולכן יש עיין לבחון אם ההבדל בין ילידים למהגרים מוצא ביטוי בפער מושגי לגבי כלים 

  דיגיטליים יותר מאשר עצם השימוש בהם בפועל.
 המחקרמה הקשר בין ההגדרה של ילידות דיגיטלית לבין ההגדרה של דיפלומטיה דיגיטלית? אם כן, 

יכולים לשקף שלושה ממדים של דיפלומטיה דיגיטלית שהוכחי מתבסס על ספרות המחקר כדי להציע 
אשר  מעורבותראשית,  בצורה הטובה ביותר גם הבדלים מושגיים ומעשיים בין ילידים לבין מהגרים:

אשר מתייחסת  הקשבהשית,  סת לצורך לתקשר עם קהלים שאספים במגוון של רשתות מקווות.מתייח
לשימוש בטכולוגיות מידע ומדיה חברתית כדי להקשיב לקהלים במדיות זרות ולעצב את מדייות החוץ 

   אשר מתייחס למעבר מזרם מידע חד כיווי של תקשורת מסורתית לזרם מידע דיאלוגלבסוף,  בהתאם.
  .e.g., Hocking & Melissen, 2015; Metzgar, 2012; Pamment, 2013)( דו כיווי של תקשורת חדשה

  השערות המחקר
ילידים יותר ממהגרים יתפשו דיפלומטיה דיגיטלית ופרקטיקות רלווטיות במוחים של זרם  – 1השערה 

  .(דיאלוגיות) כיווי- דומידע 
ו דיפלומטיה דיגיטלית ופרקטיקות רלווטיות במוחים של ילידים יותר ממהגרים יתפש – 2השערה 
  .מעורבות

ילידים יותר ממהגרים יתפשו דיפלומטיה דיגיטלית ופרקטיקות רלווטיות במוחים של  – 3השערה 
  .הקשבה

  שיטת המחקר

  משתתפים

בריטיה, , ודוה, קדה, שווייץ, אוסטרליה, יו זילד, ישראלמדיות השתתפו במחקר:  15-דיפלומטים מ 546
. חלקם היו דיפלומטים )1(טבלה  ברזילו , תאילד, יפן, צרפת, טורקיהאיחוד האמירויותקפריסין, יוון, 

קבע , וזה היו מהגרים דיגיטליים 49%-היו ילידים דיגיטליים ו 51%-כ מיומים וחלקם עובדים מקומיים.
  כמחציתם היו גברים ומחציתם שים. הגדרה של פרסקי.עפ"י ה 1980אחרי או  לפישת לידה לפי 

במשרדי החוץ  לצורך איתור המשתתפים, עשתה פייה למהלי המחלקה לדיפלומטיה דיגיטלית    
או ציגים בשגרירויות הרלווטיות להשתתף  הרלווטיים החוץ י, מהלי מחלקת הדוברות במשרדהרלווטיים

מדיה חברתית. הם שאלו אם השגרירויות שלהם במחקר שבוחן הבדלים בין ילידים למהגרים בשימוש ב
פעילות במדיה חברתית, אם הדיפלומטים עוברים הכשרה דיגיטלית ואם הדיפלומטים הים ממידה כזו או 
אחרת של עצמאות לגבי בחירת המידע שיפרסמו ברשת או יהול קשר עם עוקביהם. לאחר מכן הם התבקשו 

 1980לפי במדיה חברתית של השגרירות, מחציתם ולדו  משתתפים שאחראים לחשבוות 20-30לאתר 
  (מהגרים) ומחציתם לאחר מכן (ילידים).
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  משתתפי המחקר .     1טבלה 
  

  מהגרים  ילידים  מדיה 

  18  39  אוסטרליה

  4  1  קדה 

  6  9  הודו

  8  12  ישראל

    11  10יו זילד

  8  8  שוייץ

  25  25  איחוד האמירויות

  20  20  טורקיה

25  23  יהבריט  

  27  24  צרפת

  20  22  ברזיל

  24  24  קפריסין

  25  16  תאילד

  23  18  יוון

  27  24  יפן

  270  276  546 - סה"כ

  מדדים

השאלות הסגורות בחו את השימוש בטכולוגיות  שאלון שכלל שאלות פתוחות וסגורות.המחקר התבסס על 
  כמה הודעות טקסט שולחים מדי יום).  דיגיטליות (למשל, כמה פרופילים מפעילים ברשתות חברתיות,
  Bennett, Maton & Kervin, 2008; Collins( הן התבססו על שאלוים קודמים שהבחיו בין ילידים למהגרים

& Bekenova, 2018; Hargittai, 2010(.  ו את האופן בו תופשים המשתתפיםהשאלות הפתוחות בח
דיגיטלית (למשל, האם מחשיבים את המשוב שמקבלים  פלטפורמות דיגיטליות ופעילויות של דיפלומטיה

מעוקבים ברשת? באיזו תכיפות משוחחים עם עוקבים ברשת? כיצד יתן להגדיר את המוח מעורבות? האם 
  .מחשיבים מדיה חברתית בתור כלי לדיאלוג? כיצד יתן להגדיר דיאלוג?)

  יתוח התוים

. בשלב הראשון )Braun )2006י קריטריוים שהוצעו ע"י התשובות לשאלות הפתוחות עברו יתוח תמטי לפ
לאחר מכן  בחו כל התשובות שיתו ע"י ילידים ומהגרים לכל שאלה בפרד, ואותרו בהן תמות דומיטיות.

תשובות המהגרים בדלו שכל התשובות שיתו ע"י מהגרים בחו לאור התמות שהועלו ע"י הילידים. כ
לבסוף, התמות שזוהו בתשובותיהם של הילידים ושל המהגרים  ה תמה חדשה.מאלה של הילידים, וצר

השאלות  הושוו אחת עם השייה כדי לזהות הבדלים בהמשגה ובפרקטיקות של דיפלומטיה דיגיטלית.
  .tהסגורות עברו יתוח סטטיסטי באמצעות מבחי 

  מצאיםמ

  ממצאים כמותיים

כי היו  ומהמשתתפים ציי 95%שים).  8.6, סטיית תקן = 35.6 (ממוצע = 70- ל 22גיל המשתתפים ע בין 
צייו כי הם מדפיסים מסמך  52%צייו כי שלחו הודעות טקסט רבות;  35%בעלי חשבון במדיה חברתית; 

  צייו כי הם שולחים מיילים ממספר מכשירים. 95%-ולפי שהם שולחים אותו, כדי לעבור עליו 
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לגבי חשבוות מדיה חברתית וכמות הודעות רק מובהק משתי התוצאה בין גיל לקשר מראה כי ה 2טבלה 
   טקסט ששלחות.

, לא היו הבדלים מובהקים בין ילידים למהגרים בשימוש בטכולוגיות מידע ומדיה חברתית. הם לסיכום
לשלוח כמות רבה של הודעות טקסט, להדפיס מסמכים כדי טו במידה שווה להל חשבוות במדיה חברתית, 

לעבור עליהם לפי שליחתם, ולשלוח מיילים ממספר מכשירים. ילידים היו צעירים ממהגרים כשהצטרפו 
וזה היה מובהק סטטיסטית  ,)17.2, בעוד של ילידים 32.1 –לראשוה למדיה חברתית (ממוצע גיל של מהגרים 

(p=0.049).  
) איה מסבירה שוות בשימוש 1980ההבחה הקשיחה בין ילידים למהגרים לפי שת לידה (כלומר אם כן, 

הבחה בין ילידים למהגרים לפי שת לידה לכן ה. שוות זובטכולוגיות דיגיטליות. עם זאת, גיל כן מסביר 
במחקר הוכחי, כי יחסית  להיות קטיםרלווטית. הבדלים בין ילידים למהגרים עשויים  פחותעשויה להיות 

שביססו וכחות יטליות על בסיס יומי והשתייכו למשרדי חוץ כל המשתתפים השתמשו בטכולוגיות דיג
ברשת, כפי שגם הצביע הממצא כי משרדי החוץ אליהם השתייכו המשתתפים לא  , יחסית,משמעותית

  .מדי יוםהשפיעו על משתי התוצאה פרט לכמות הודעות טקסט ששלחות 
  

  אסוציאציה בין משתי תוצאה וגיל .     2טבלה 
  

Outcome  Age 
Mean (SD) 

t (df), p 

Profile

Yes  

No  

 

35.3 (8.5) 

43.0 (9.8) 

2.09 (544) 0.018 

High volume of texts

Yes  

No  

 

32.1 (7.3) 

36.5 (8.8) 

2.40 (544) 0.008 

Print before sending

Yes  

No   

 

36.1 (9.8) 

35.1 (7.1) 

0.68 (544) 0.248 

Email from multiple devices

Yes  

No   

 

35.5 (8.6) 

37.6 (9.3) 

0.63 (544) 0.264 
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  יתוח תמטי –ממצאים איכותיים 

לאור מגבלת המילים מוצגים הממצאים המרכזיים בלבד עם ציטוט אחד שמדגים אותם. הממצאים 
  מחולקים לפי שלושת הממדים בהשערות המחקר שפורטו קודם לכן: דיאלוגיות, מעורבות והקשבה.

  
  דיאלוגיות

  , כפי שציין אחד מהם:וית עם עוקבי השגרירותכיו-עורבים באיטראקציה דוצייו כי הם מילידים מה 60%
Use of social media in promoting a country and developing relationships (Switzerland) 

  
  , כפי שאמר אחד מהם:כיווית-תקשורת חדצייו כי הם שמים דגש על הגרים הממ 65%לעומת זאת, 

Using social media to promote and advocate for Australia (Australia) 
  

הדיפלומטית, כפי  מרכיב חשוב של עבודתםהן איטראקציות עם עוקבי השגרירות צייו כי ילידים מה 80%
  :שאמרה אחת מהם

To have a direct dialogue and engagement with your audience it is highly important (Turkey) 
  

בלבד, כפי שצייה  ו מדיה חברתית ככלי להעברת מסרים דיפלומטייםמהגרים תפשמה 75%לעומת זאת, 
  :אחת מהם

Use of digital spaces-social media in particular-in order to promote my country, my country’s policy 
interests brand, commercial interest and values (New Zealand)  

  
  מעורבות

לעזור לשגרירות  הרו כי מעורבות באיטראקציות במדיה חברתית ושיחות מקווות יכולילידים סבמה 65%
  :, כפי שציין אחד מהםליצור סביבה אוהדת למדייות שלה

Yes, it is. It is a good barometer of how the embassy’s efforts are being perceived by the local population. 
Praise as well as criticism is received in equal measure (India) 

  
להיות מעורבים בשיחות עם עוקבים או לראות בהן צייו כי הם פחות וטים  מהגריםמה 70%לעומת זאת, 

 מרכיב חשוב של פעילותם הדיפלומטית: 
If engaging is replying or conversing with Facebook followers’ comments, then no, I don’t think this is 
that important (Greece) 

  
  :, כפי שצייה אחת מהםילידים גם טו ליזום קשר עם מבקרי מדיתם לא פחות מאשר עם אוהדיהמה 55%

Yes, it's important.  But we carefully monitor the line between negative (but productive) commentary and 
counter-productive, abusive or profane comments (Japan) 

  
מהגרים טו לראות בעוקבים טרולים, את השיחות עימם כעול ולא כלי דיפלומטי חשוב מה 62%לעומת זאת, 

  :, כפי שהדגימו שיים מהםותהו עד כמה מדיה חברתית עשויה לעזור בעיצוב קשרים או תודות בדעת קהל
Tend to avoid this as don’t consider engaging with trolls to be productive or constructive (Cyprus) 
No, we don't discuss diplomatic and opinion issues on Facebook, we tend to ignore criticism, except if it 
is technical nature (United Arab Emirates) 

  
  הקשבה

ה חברתית באמצעות שילוב של משוב מהם בדיווחים דישלהם במ ילידים טו להקשיב לעוקביםמה 58%
  בשגרירות: ולגורמים רשמיים במשרד החוץ א

I definitely try to send relevant messages and criticism to the relevant diplomats inside our Embassy. I 
don't know if they send these comments to the relevant departments inside the MFA (Israel) 

  
  מהגרים סברו כי הערות העוקבים אין מייצגות את האוכלוסייה המקומית:מה 65%לעומת זאת, 

Comments/criticisms aren’t that highbrow! Don't worthy of forwarding (Brazil) 
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  :ם כפי שצייה אחת מהםשלה ילידים פרסמו תכים שתאמו את ההעדפות שהביעו העוקביםמה 78%

On social media we track our likes, reactions, shares we can see which are the most popular. We try and 
cater to our audience interests and not just Government priorities (France) 

  
גשיים ופחות רציוליים והערותיהם הן מהגרים סברו כי העוקבים וטים להיות רמה 69%לעומת זאת, 

  לעתים תוצר של מידע מפוברק:
Followers tend to be too emotional rather than rational and I tend to avoid them because engaging with 
such people is not regarded to be productive or constructive (Canada) 

  
, עיצוב המדייותשל הערות העוקבים וסברו כי הערותיהם צריכות להיכלל בתהליך ילידים הגיבו למה 74%

  :כפי שטען אחד מהם
Comments received through our social media channels are incorporated into regular reporting. Comments 
pertaining to the activities or policies of other agencies and Departments are forwarded for their 
consideration (Australia) 

  
, כפי שציין מהגרים סברו כי הערות העוקבים אין צריכות להחות עיצוב של מדייותמה 68%לעומת זאת, 
  :אחד מהם

Comments are not warrant forwading, not that important and worth it (United Arab Emirates) 

  סיכוםיון וד
דיפלומטים שהם ילידים בשימוש בטכולוגיות דיגיטליות בין משמעותיים לא היו הבדלים המחקר מצביע, כי 

, ומרבית המשתתפים השתמשו בהן על בסיס יומי לצרכים אישיים דיגיטליים ואלה שהם מהגרים דיגיטליים
ים אופרציוליים בין ילידים ומקצועיים. מכאן שתהליכי ההכשרה במשרדי החוץ תורמים לצמצום פער

  למהגרים ושתי הקבוצות בעלות כישורים דרשים לשימוש במדיה חברתית.
ילידים טו יותר ראשית,  עם זאת, המחקר הצביע על הבדלים מושגיים עמוקים בין ילידים לבין מהגרים:    

- לי לזרימת מידע חדכיווית, בעוד מהגרים  ראו בה כ-לתפוש מדיה חברתית במוחים של מעורבות דו
ילידים סברו כי מדיה חברתית היא כלי חשוב לצורך פעילויות דיפלומטיות ויצירת סביבה בוסף,  כיווית.

לבסוף,  אוהדת למדייות החוץ, בעוד מהגרים תפשו את העוקבים במדיה חברתית כטרולים פוטציאלים.
עיצוב המדייות של משרדם, בעוד מהגרים ילידים טו יותר להחשיב משוב מעוקבים ולשלב אותו בתהליך 

מעיין לציין,  טו פחות להחשיב הערות של עוקבים או לתפוש פלטפורמות דיגיטליות ככלי דיפלומטי חשוב.
זו משמעותית , אפילו שהן בדלות בין המדיות השוותלגבי פערים מושגיים יו הבדלים בממצאים כי לא ה

  , ויש מקום להמשיך ולבחון זאת בעתיד.תרבויות. משמע ההבדלים חוצי מדיות ומזו
למחקר שלוש תרומות עיקריות. ראשית, הוא מספק תימוכין אמפירי לכך שפערים מושגיים יכולים         

גרירויות בהן מהגרים אחראים להשפיע על היכולת של משרדי החוץ להפיק תועלת מטכולוגיות דיגיטליות. ש
לית צריכות למקד את תהליכי ההכשרה שלהן בשיוי האופן בו הם תופשים על יהול של דיפלומטיה דיגיט

פלטפורמות דיגיטליות והערך שהם מייחסים להן. אם כן, משרדי חוץ צריכים לצמצם פערים מושגיים בין 
ילידים לבין מהגרים לגבי עוקבים במדיה חברתית והמשוב שהם מספקים. אם לא יעשו כן, היכולת שלהם 

שית, המחקר מגיש את  לעמוד בסימן שאלה.עלולה ות דיפלומטיות בצורה אפקטיבית להל פרקטיק
ע"י זה שהוא בוחן מה משמעותם לדיפלומטים כמו גם דיפלומטיה דיגיטלית המוחים מעורבות והקשבה 

לבסוף, שטח ולא ע"י הכתבה מלמעלה. במבט מה , וכך בוחן איך הם ראיםבפועל שמהלים מדיה חברתית
מציע קודת מבט אחרת להגדרה של ילידות דיגיטלית ומראה איך מצד אחד היא פחות רלווטית  המחקר

במובן של פערי שימוש, אבל גם מדגיש את הרלווטיות שלה באמצעות פערים מושגיים שכמעט ולא זכו 
  להתייחסות אצל פרסקי וחוקרים אחרים שבחו אותה.

ולא רק תחומים אחרים לגבי ים מושגיים בין ילידים למהגרים גם יש מקום להמשיך ולחקור בעתיד פער       
וגם לחשוב על דרכים אופרציוליות שוים כדי לראות עד כמה הם חוצים תחומים וושאים דיפלומטיה, 

בתפישות ובדפוסי יש מקום גם לבחון הבדלים מגדריים  יתן להתמודד איתם ולהביא לצמצומם.באמצעותן 
  שכן המחקר הוכחי לא התייחס לכך.לה כאאם ישם השימוש 
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