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When Learners Talk with AI:  
Interactivity as a Catalyst for Knowledge Construction 

(short paper) 

Abstract 
Generative artificial intelligence (GenAI) enables new forms of human-computer 
interaction, facilitated by online discourse. This development allows online users to use 
GenAI as a Personal assistant and a 'mediator', utilizing cognitive prompts to engage in 
highly interactive conversations. This process supports knowledge construction in line 
with Socio-constructivism, helping learners reach their potential development as 
defined by Vygotsky's Zone of Proximal Development – ZPD (Vygotsky, 1978). This study 
compares low interactivity technology levels (e.g., traditional search engines such as 
Google Search) with high interactivity technology levels (e.g., GenAI tools such as 
ChatGPT). The aim is to understand the cognitive, emotional, and social changes that 
occur during knowledge construction using these platforms, focusing on intrinsic 
motivation, self-efficacy, perceived learning in cognitive, emotional, and social 
dimensions and learning achievements. The study employs a mixed method approach. 
Thirty eight participants aged 18-70 are randomly assigned to either the experimental 
group (ChatGPT) or the control group (Google Search). Both groups will complete 
identical knowledge construction tasks, followed by a knowledge test based on the 
task. Afterwards, participants complete self-report questionnaires to assess their levels 
of intrinsic motivation, self-efficacy, and perceived learning. For the qualitative part, we 
conducted a thematic analysis of the guided observation data to gain deeper insights 
into participants' perspectives, feelings, and experiences while constructing knowledge 
with both technologies. 

Keywords: Generative Artificial Intelligence – GenAI; Socio-constructivism; Self-
efficacy; Intrinsic motivation; Cognitive, Social and Emotional Perceived learning; 
Learning Achievements. 
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 תקציר
(במ יוצרת  מלאכותית  בינה  לטכנולוגיה "שילוב  הלומד  בין  חדשות  אינטראקציות  בחינוך מאפשר  י) 

 "עוזר אישי"ו  "מתווך"באמצעות שיח מקוון. תמורה זו מאפשרת למשתמשים להיעזר בטכנולוגיה כ
ידע בהתאם לעקרונות  גבוהה. בכך מתאפשרת הבניית  אינטראקטיביות  קוגניטיבי ברמת  גירוי  תוך 

 ZPD  )Zone-, ה , לצד קידום הלומד בטווח ההתפתחות הקרובהשל ויגוצקי  הקונסטרוקטיביזם החברתי
of Proximal Development; Vygotsky, 1978.( 

במ טכנולוגיות  בין  משווה  כגון  "המחקר  אינטראקטיביות  לבין ChatGPTי  דינמי,  שיח  , המאפשרות 
נמוכה   אינטראקטיביות  בעלות  על Google Search  כגוןטכנולוגיות  השפעתן  את  לבחון  במטרה   ,

תהליך הבניית הידע ועל משתנים קוגניטיביים, רגשיים וחברתיים: מוטיבציה פנימית, תפיסת מסוגלות 
עצמית, תפיסת למידה והישגים לימודיים. הצורך בבחינה זו נובע מהיעדר ממצאים ברורים בספרות 

) וכן מהיעדר התייחסות להשפעת He et al., 2024לגבי השפעת רמת האינטראקטיביות על למידה (
 י על תהליכים אלה. "רמת הניסיון של המשתמשים בבמ

המוקצים באקראי   18-70משתתפים בני    38) בקרב  Mixed Methodהמחקר מתבצע במערך משולב ( 
ב ידע  הבניית  מטלת  מבצעת  הביקורת  קבוצת  קבוצות.  נמוכה),    Google- לשתי  (אינטראקטיביות 

ב המטלה  את  מבצעת  הניסוי  תוך    ChatGPT-וקבוצת  גבוהה)  תצפית   ביצוע(אינטראקטיביות 
מבצעים מבחן    המשתתפים מבצעים מבדק ידע המתבסס על המטלה, ובהמשך משתתפת. לאחר מכן  

. שילוב הנתונים הכמותיים והאיכותניים מאפשר לבחון כיצד  הישגים וכן ממלאים שאלוני דיווח עצמי
 רמת האינטראקטיביות משפיעה על תהליך הבניית הידע.

הבמ כלי  תרומת  את  בוחן  המחקר  התיאורטית  בטווח  "ברמה  הלמידה  לקידום  האינטראקטיביים  י 
וברמה המעשית, ממצאיו עשויים לתרום לעיצוב סביבות   ,)Vygotsky, 1978ההתפתחות הקרובה (

 למידה דיגיטליות במערכות חינוך וארגונים עסקיים. 

; קונסטרוקטיביזם חברתי; מסוגלות עצמית; מוטיבציה GenAIבינה מלאכותית יוצרת    מילות מפתח:
 . פנימית; תפיסת למידה קוגניטיבית, חברתית ורגשית; הישגים לימודיים 

 מבוא
משפיעה על תחומים רבים, בהם תעשייה, חינוך, רפואה    21-י) במאה ה"מהפכת הבינה המלאכותית היוצרת (במ

י, המסייעת ביצירת תכנים בתחומי מלל, תמונה ושמע  "). במSalari et al., 2025;  2024נדב ועמיתים,  -והייטק (לוי
)Salari et al., 2025 מחשב, הנוצרים בין היתר באמצעות שיח  -), מאפשרת סוגי אינטראקציה חדשים בממשק האדם

). השיח בין הלומד למערכת מהווה אינטראקציה חברתית דיגיטלית היוצרת הזדמנויות Salloum et al., 2024מקוון (
 ). Salloum et al., 2024חדשות ללמידה, ואף משנה את האופן שבו אנו לומדים, מלמדים ומאתרים מידע (

("לטכנולוגיית הבמ  & Tabibי פוטנציאל להחליף סיוע חברתי אנושי באמצעות אינטראקציה מתמדת וטבעית 
Alrabeei, 2024  קונסטרוקטיביסטית - הסוציו ), המספקת גירויים קוגניטיביים המאפשרים הבניית ידע בהתאם לתיאוריה  ,

י  " . יכולתה של במ)Vygotsky, 1978המדגישה שידע נבנה באופן פעיל באמצעות אינטראקציה ודיאלוג עם הסביבה (
ההתפתחות   טווח  במסגרת  למידה  מקדמת  לחדש,  קודם  ידע  בין  חיבור  ולעודד  אישית  מותאמת  תמיכה  להעניק 

 Google). לעומתה, כלים דוגמת ZPD. )Zone of Proximal Development; Tabib & Alrabeei, 2024-ה ,הקרובה
נחשבים לאינטראקטיביים פחות, אך ממשיכים לסייע בתהליכי הבניית ידע ולעיתים אף מדויקים יותר במידע עובדתי  

)Salloum et al., 2024; He et al., 2024 .( 
לבחון את השפעת רמת האינטראקטיביות של טכנולוגיות למידה שונות על הבניית    הייתה  מטרת המחקר  ,מכאן

   ידע, מוטיבציה פנימית, תפיסת מסוגלות עצמית, תפיסת למידה והישגים לימודיים.

 רקע תיאורטי 

והסוציו־קונסטרוקטיביסטית הקונסטרוקטיביסטית  התיאוריות  על  מתבסס  הלומד  המחקר  תפקיד  את  המדגישות   ,
), למידה היא תהליך פעיל שבו הלומד בונה משמעות חדשה  1966) וברונר ( 1977,  1967בבניית הידע. לפי פיאז'ה (

). הלמידה מתרחשת  Amineh & Asl, 2015על סמך ידע קודם, חקירה וגילוי עצמי, בעוד המורה משמש כמנחה בלבד (
ויגוצקי   כאשר נוצרת הפרת איזון קוגניטיבי, המחייבת את הלומד להטמיע מידע חדש או לשנות את מבנה הידע הקיים.
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החברתית  1978( האינטראקציה  חשיבות  את  המדגישה  הסוציו־קונסטרוקטיביסטית,  לתיאוריה  זו  גישה  הרחיב   (
הלומד מקבל סיוע מאדם מיומן, המאפשר לו    , זאת כאשר)Scaffoldingבאמצעות פיגומי למידה (  ,בתהליך הלמידה

עשויים למלא   ChatGPT, כלים אינטראקטיביים כגון  הבמ"י). בעידן  ZPDלהתקדם בתוך אזור ההתפתחות הקרובה (
 ). Levin et al., 2025; Cai et al., 2024; Sætra, 2025תפקיד זה כשותף קוגניטיבי (

האינטראקטיביות בלמידה דיגיטלית מגבירה מעורבות ומעודדת למידה עצמאית, אך עשויה גם לגרום לתחושת 
י מוסיפה ממד אינטראקטיבי עשיר המשלב  "). במNoor et al., 2022; 2023ניכור או עומס קוגניטיבי (אילון ואהרוני, 

מחקרים מצביעים   ).Moybeka et al., 2023; Jia & Tu, 2024תמיכה אישית, משוב מיידי והתאמה לרמת הלומד (
("על תרומת במ לימודיים  והישגים  פנימית, מסוגלות עצמית, תפיסת למידה   ,.Kasneci et alי לשיפור מוטיבציה 

2023; Wang & Fan, 2025  .(י לצד הדרכה אנושית חיוני למניעת תלות ולשמירה על  "בנוסף, שימוש מאוזן בבמ
רמת  , קרי  עם זאת, השפעת רמת האינטראקטיביות טרם נבחנה לעומק).  Moybeka et al., 2023חשיבה ביקורתית (

) היישום  לבין  הלומד  בין  בפלטפורמה  המתקיימת  חדשות  Salloum et al., 2024השיח  תובנות  הפקת  לצורך   ,(
   ).2024מהרשת (לוי נדב ועמיתים,  

בין   יעילה בחיפוש מדויק    ChatGPTל־  Googleבהיבט הפלטפורמות, מחקרים משווים  כי הראשונה  ומדגישים 
). ההשוואה  Salloum et al., 2024; He et al., 2024ואובייקטיבי, בעוד השנייה תורמת ללמידה פעילה ודיאלוגית (

שתי   (   אלו  פלטפורמות בין  מדויק  מידע  חיפוש  אינטראקטיביות,  של  שונות  רמות  למידה  Googleהמייצגות  מול   (
 מהווה את לב המחקר הנוכחי.  ),ChatGPTדיאלוגית (

 
  הבאות:שאלות המחקר לאור זאת, המחקר בחן את  

משפיעות על   GenAIרמת האינטראקטיביות של משתמשים בכלי בהשוואה למנועי חיפוש, האם  .1
תפיסת הלמידה (בהיבט  , המסוגלות העצמית בלמידהבלמידה, תחושת   הפנימית  המוטיבציה

 ? הלימודיים   ההישגיםחברתי) והרגשי ו ההקוגניטיבי,  
תוך שימוש במנוע חיפוש   , המטלה לאחר ביצוע במבדק הידע המשתתפים  בין הישגיהלימה  קיימתהאם  .2

 ? דיווח העצמיהערכותיהם בלבין , GenAIאו בכלי 

 מתודולוגיה

 אוכלוסיית המחקר 

באופן מקרי לשתי   , אשר הוקצו18-70בטווח הגילאים ) N=38בכל קבוצה (  19משתתפים,  38המחקר התבצע על  
 Google( שהשתמשה במנוע חיפוש  ביקורתקבוצת  ו )GenAI)ChatGPT -שהשתמשה ב ניסויקבוצת קבוצות, 
Search(  .המשתתפים הנם  בכל קבוצה.  35,  70-מספר המשתתפים צפוי להגיע ל בהמשךהמחקר נמצא בהרצה ו

סטודנטים לתואר ראשון בחינוך ופסיכולוגיה באו"פ משני המגדרים, עם רמת שליטה בעברית כשפת אם, או גרים 
שנים לפחות ומעידים על עצמם כדוברי עברית ברמה גבוהה. כמו כן המשתתפים צריכים להיות בעלי  10בארץ 

 . GenAI- בסיסי ב אוריינטציה דיגיטלית עם שימוש במנועי חיפוש ושימוש

 הליך המחקרכלי המחקר ו

מטלת הבניית ידע   מבצעים המשתתפים לאחר מכן,   .שאלון דמוגרפי  המשתתפים ממלאים  המעבדהניסוי בתחילת 
, ובהלכה נשאלות שאלות  בנושא אוטיזם, אשר במהלכה מתבצעת תצפית משתתפת מטעם צוות המחקר

   הרלוונטיות להתנהלותו של המשתתף במחקר.
על   המתבסס  ידע  מבדק  מבצעים  המשתתפים  מכן,  ההישגים לאחר  רמת  את  למדוד  מטרתו  אשר  המטלה 

  בתום המבדק, ממלאים המשתתפים שאלונים בנושא מסוגלות עצמית בלמידה   ).(Fisher et al., 2022  הלימודיים 
(Pintrich et al., 1991)מוטיבציה פנימית בלמידה ,  (Pintrich et al., 1991)   ותפיסת למידה בפן קוגניטיבי, רגשי

   .)(Caspi & Blau ,2008; 2011 וחברתי

 וניתוח נתונים הליך המחקר 

בשתי גרסאות בהתאם  Qualtrics-שאלונים, מבדק הידע והנחיות נוספות מוצגים במערכת ההכלל מטלות המחקר, 
 . Zoom. במהלך ביצוע הנתונים, המשתתפים מוקלטים באמצעות הניסוי והביקורתלקבוצות 



ענבל-זיו ארזי, אינה בלאו, תמר שמיר  119 ע  

 

  . דו צדדי למדגמים בלתי תלויים בין שתי הקבוצות עבור המידע הכמותי  t  ניתבצע באמצעות מבחהניתוח הנתונים  
למידע אשר הצטבר במהלך התצפיות המשתתפות, וכן    ואינדוקטיבי  תבצע קידוד דדוקטיביהעבור המידע האיכותני  

 לשאלות הפתוחות במבדק הידע. 

 ממצאים

 על למידה: מוטיבציה, מסוגלות, תפיסת למידה והישגים  GenAIשל השפעת האינטראקטיביות 

סה"כ, כפי    38  –  והתוצאות מוצגות עבור כמות משתתפים חלקית  בהרצהנכון לנקודת הזמן הנוכחית, הניסוי עדיין  [
בהתאם] יתעדכנו  והממצאים  לגדול  צפויה  המשתתפים  כמות  הסופי  המאמר  הגשת  בזמן  לעיל.  מניתוח  שדווח   .

בין  למדי של הלומדים היו דומות   והמוטיבציה הפנימית המסוגלות העצמיתעולה כי רמות  1הנתונים המוצג בטבלה 
הלומדים שעמדו במשימת החקר באמצעות    והחברתית  בתפיסות הלמידה הקוגניטיבית, הרגשיתשתי הקבוצות.  

לא מנוע החיפוש נטו לדווח על תפיסה קוגניטיבית, רגשית וחברתית מעט גבוהה יותר, אך ההבדלים בין הקבוצות  
 .נראה לאור מספר משתתפים קטן בכל קבוצה בשלב הנוכחי של איסוף הנתונים נמצאו מובהקים סטטיסטית, ככל ה

ניכר הבדל משמעותי בממוצעים: הלומדים בקבוצת הבמ"י השיגו ציונים גבוהים    הלימודיים   בהישגיםלעומת זאת,  
שבעוד   כך  על  מצביע  זה  נתון  החיפוש.  מנוע  באמצעות  המשימה  את  שביצעו  הלומדים  לעומת  בולט  באופן  יותר 

, העבודה ואולי אף גבוהה מעט בתהליך בסיוע מנוע חיפוש  שהחוויה הסובייקטיבית של הלימוד דומה בין שתי הגישות
 עם במ"י תרמה יותר להבנה מדויקת של התוכן ולביצוע טוב יותר של המשימה בפועל. 

 ) (N=34 השוואת ממוצעים, סטיות תקן ומובהקות בין הקבוצות במחקר במשתנים התלויים  .1טבלה 

p < .01** 

 בין הישגים במבדק ידע לבין הערכה עצמיתהבדלים 

ידע חדש בנושאים הקשורים   3נשאלו  האיכותני  בניתוח   שאלות פתוחות שמטרתן לבחון האם למדו המשתתפים 
וקודדו בהתאם ל  .למטלה חמישה ממדים מרכזיים המשקפים את חוויית הלמידה של המשתתפים:  נאספו נתונים 

קוגניטיבי, רגשי וחברתי.    –  , ותפיסת למידה בשלושה היבטיםבלמידה  מסוגלות עצמית בלמידה, מוטיבציה פנימית 
 כל קבוצה. של  בחתך  ,שאותרו מציגה את הקטגוריות 2טבלה 

 
  

 Google M (SD) ChatGPT M (SD) t p משתנה  

 693. 0.40 (0.60) 3.37 (0.81) 3.46 מסוגלות עצמית 

 464. 0.74 (0.59) 3.74 (0.62) 3.88 מוטיבציה פנימית 

היבט   –  תפיסת למידה
 287. 1.08 (0.99) 3.71 (1.07) 4.07 קוגניטיבי 

 238. 1.20 (0.84) 3.68 (0.63) 3.97 היבט רגשי  – תפיסת הלמידה 

היבט   – תפיסת הלמידה 
 403. 0.85 (1.23) 4.58 (0.76) 4.86 חברתי

 ** 008. 2.85- (9.11) 74.26 (14.37) 63.15 הישגים לימודיים
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 חוויית הלמידה של המשתתפים: מסוגלות עצמית, מוטיבציה פנימית ותפיסת למידה    .2טבלה 

 שכיחות  לדוגמא   ציטוט קבוצה  קטגוריה 

מסוגלות עצמית  
 בלמידה

סיכון גבוהה יותר להביא לעולם  40"למדתי שלגברים מעל גיל  מנוע חיפוש 
ילד על הספקטרום האוטיסטי. אוכל לעורר את תשומת ליבם של  

 הגברים מעל גיל זה בסביבתי הקרובה."

21% 
 

)4N= ( 

הבנתי את הקשר האפשרי בין סיבוכים בהריון ובלידה לבין " במ"י
 אוטיזם. אני אוכל להעלות את המודעות בנושא."

31% 
 

)6N= ( 

מוטיבציה  
 פנימית בלמידה 

המידע שרכשתי לא יספיק לי בהבנה מספקת של הנושא  " מנוע חיפוש 
ואצטרך לחקור בו יותר על מנת שאוכל להבין או לתמוך באנשים  

 על הספקטרום" 

10% 
 

)2N= ( 

"מעניין שדרכי הטיפול עליהם קראתי הינם בעיקר טיפולים   במ"י
התנהגותיים ולא תרופתיים. בעקבות השאלון הבנתי שחסר לי  

 המון מידע בתחום, אשמח להרחיב אופקים."

21% 
 

)4N= ( 

תפיסת  
  היבט  – למידה

 קוגניטיבי 

"קיבלתי מידע נרחב יותר על מה ההבדלים בין אוטיזם בתפקוד   מנוע חיפוש 
גבוה לבין נמוך. מה המאפיינים של כל אחד וכיצד הם יכולים  

 לתפקד במרחב עם המוגבלות הזו."

95% 
 

)18N= ( 

"התחדשה לי ההבנה שגורמים סביבתיים עשויים להעלות את  במ"י
 ההשפעה להתפתחות אוטיזם." 

95% 
 

)18N= ( 

תפיסת  
היבט   – למידה

 רגשי

 0% ו היגדים.לא נמצא מנוע חיפוש 
 

)0N= ( 

"למדתי על הסוג השלישי בשם רט , שלא הייתי מודעת אליו. זה   במ"י
חשוב בעיני כל מידע בנושא כדי להיות יותר רגישים לסביבה  

 שלנו ולהיות בסובלנות ואמפתיה."

26% 
 

)5N= ( 

תפיסת  
היבט   – למידה
 חברתי

"למדתי על ההבדלים המשמעותיים בין תפקוד גבוה לנמוך ועל  מנוע חיפוש 
זה משמעותי    -הקושי ביצירת קשרים חברתיים והבנת סיטואציות

כאשר אפגוש אנשים על הרצף ביום יום ואנסה לתקשר בצורה  
 שתעזור." 

47% 
 

)9N= ( 

זה משהו שברור שצריך לשים   – "זיהום בהריון ותרופות שונות במ"י
לב אליו אך עתה לאחר שקראתי את זה אהיה מודעת להריוניות  

 סביבי ואם צריך אסביר להן בעדינות"

58% 
 

)11N= ( 
 

לקבוצת מנוע החיפוש  מסוים  הציג יתרון  ו  הצביע על הבדל מובהק לטובת במ"י בהישגים   לעומת הניתוח הכמותי אשר
 בממצאים האיכותניים ,  והראה תוצאות דומות למדי במסוגלות עצמית ומוטיבציה פנימית  תפיסת הלמידה של  במדדים  

. ניתן לראות כי כמות ההיגדים האיכותניים גבוהה יותר ברוב הקטגוריות בקבוצת במ"י  מורכבת יותרמוצגת תמונה  
הדבר מעיד    ., בעוד שבהיבט הקוגניטיבי של תפיסת הלמידה, כמות ההיגדים הייתה זההמאשר קבוצת מנוע החיפוש

 על פערים בין מדדי התפיסה שנמדדו בשאלונים לדיווח עצמי לבין מדדי הביצוע בפועל כפי שנמדדו במבדק הידע.
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