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Abstract  
The study explored the potential and challenges of providing video-based 
feedback to students' artifacts, compared to textual feedback. The study was 
repeated in the same type of course conducted under different conditions: on-
campus and online asynchronously. Most students testified that the video 
based feedback was more effective than the textual for supporting the 
learning process, while its major advantages were clarity and ability to follow 
the instructor's ideas and the feeling of proximity to the instructor. Students 
in the distance course expressed much higher appreciation towards the video 
feedback than the students in the on-campus course. The findings imply that 
students' preference of the type of feedback (video based or textual) is related 
to many variables including: learning and information processing style, 
mastery level of the subject, the learning environment and personality needs. 
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  תקציר
תן משוב מוקלט לתוצרי המחקר בחן את הפוטנציאל והאתגרים של מ

ואת יעילותו בהשוואה למשוב טקסטואלי, בשני מצבי למידה: קורס  סטודנטים
סינכרונית מרחוק. רוב הסטודנטים העידו כי -פרונטאלי וקורס שנוהל ברובו א

המשוב המוקלט היה מועיל ותרם ללמידה יותר מהמשוב הטקסטואלי, כאשר 
ותר לעקוב אחר דרך החשיבה היתרונות הבולטים שלו הם יכולת טובה י

והכוונה של המרצה והגברת תחושת הקרבה למרצה. הערכת התועלת של 
המשוב המוקלט, במיוחד בממד הקרבה, הייתה גבוהה יותר בקרב הסטודנטים 
שלמדו מרחוק. ממצאי המחקר מרמזים על כך שהעדפת משוב מוקלט על פני 

סגנון למידה ועיבוד מידע,  טקסטואלי (ולהפך) קשורה לגורמים רבים, ביניהם:
סביבת הלמידה הפיסית השוטפת, רמת השליטה בתכנים וצרכים אישיותיים. 

הפקת מהלך המרצה ב אתם התמודד בנוסף, תיעד המחקר את האתגרים
 מוקלטים לתוצרים מורכבים. משובים

  
  משוב מוקלט, לכידת מסך, משוב, השכלה גבוהה.  מילות מפתח:
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   מבוא
"The most powerful single moderator that enhances achievement is feedback" 
(Hattie, 1999) 

  
איכות לשונים משתנים התרומה של את  ושבחנ אלפי מחקריםאנליזה של -עולה ממטה מסקנה זו

מטרת המשוב היא להקטין את הפערים בין רמת ההבנה והביצוע . למידה של סטודנטיםהתוצרי 
ה. משוב יעיל הוא כזה העונה על שלוש שאלות: לאן מועדות פני (מהי המטרה)? לבין המטרה רצוי

היכן אני נמצא (מהי ההתקדמות שעשיתי לקראת המטרה)? כיצד להמשיך (אילו פעולות יש לבצע 
   .)Hattie & Timperley, 2007כדי להתקרב להשגת המטרה)? (

  
 ,Debuseהם (על תוצריה מן המרצ חשיבות רבה מאוד למשוב שהם מקבלים סטודנטים מייחסים

Lawley & Shibl, 2007; Pepper & Pathak, 2008(.  איכות המשוב ותכיפותו הם גורמי מוטיבציה
כהערות  המסורתי מסופקמשוב המשמעותיים ללמידה ולהמשך השקעת המאמץ מצד הסטודנט. 

, כאשר עידן הדיגיטאליב .)Brick & Holmes, 2008( פנים-אל- כתובות על העבודות או בשיחה פנים
תוצרי הסטודנטים מוגשים בפורמט אלקטרוני, עוברים גם המשובים לערוצים של תקשורת מקוונת, 

). כדי שמשוב יהיה יעיל, הסטודנטים Dysthe & Engelsen, 2007בדוא"ל או במערכות ניהול למידה (
 מרציםלשפר את עבודתם. צריכים להיות מסוגלים לפענח ולהפנים אותו ולהשתמש בו כדי להעריך ו

 ראסל סטאנרדשלהם באמצעות טקסט בלבד.  להעביר את "דרך המחשבה" קושיבלא אחת נתקלים 
)Stannard, 2006(לנצל טכנולוגיה קיימת ולספק משוב ווידאו ציע ) היה חלוץ שהVideo Feedback (

קוליים של  : לכידת כל הפעולות המתבצעות על המסך בתוספת הסבריםScreencast-המופק כ
פעולה זו ניתנת לביצוע בקלות ). Stannard, 2008המרצה המוקלטים באמצעות מיקרופון המחשב (

  .Jing-ו Camtasiaבאמצעות כלים זמינים כגון 
  

קולי וחזותי התומכים ומשלימים זה את זה ומחזקים  –משוב מוקלט עושה שימוש ב"כפל ערוצים" 
מידה מוגשים בפורמט אלקטרוני (כמסמכים, תמונות, כיום, כאשר תוצרי הלאת העברת המסר. 

מצגות גיליונות אלקטרוניים וכד') קל מאוד (טכנית) להקליט את התייחסות המורה לתוצר. משוב 
מוקלט מאפשר להרחיב מעבר להערות הטקסטואליות ולהגיב ביעילות על תמונות, איורים, גרפים 

קוליות וחזותיות, באמצעות כלי  –ל הערות וכד'. במסמכי אופיס אפשר ליצור שכבה נוספת ש
מחקרים רבים מדווחים לאחרונה על ניסוי ). Middleton, 2011הסקירה הזמינים בתוכנה עצמה (

Chelala & Al-Ghosn-גישת המשוב המוקלט בהוראת בתחומי תוכן מגוונים, כגון: כתיבה אקדמית (
Chibani, 2013; Thompson & Lee, 2012( הוראת שפות ,)Curcher, 2011; Harper et. al, 2012; 

Hynson, 2012; Séror, 2013() 2012 ,, הנדסהMathisen() מנהל עסקים ,Jones et. al, 2012( ביולוגיה ,
)Hope, 2011() אדריכלות ,Comiskey, 2011() מדעי המחשב ומדעי המידע ,, MathisenLaw, 2013; 

, ואפילו מוסיקה )Marriott & Teoh, 2012ראיית חשבון (), 2012Mathisen ,, חינוך, סיעוד ()2012
)Summers, 2010( המחקרים מדווחים על תגובות חיוביות מאוד של סטודנטים לקבלת משוב .

  מוקלט, הנתפס על ידם כברור יותר וכתומך בתחושת הקרבה למרצה. 
  

כגון: עד כמה  עם זאת, כפי שמציינים החוקרים עצמם, עדיין נותרו לא מעט שאלות פתוחות
האם  ),2012Mathisen ,מושפעות תגובות הסטודנטים מעצם החידוש של שימוש בווידאו בהוראה (

), האם תפיסת 2012Stannard, 2008; Mathisen ,גישה המשוב המוקלט אכן מועדפת על כולם (
 התועלת של גישה זו קשורה לתנאי סביבת הלמידה (קורס פרונטאלי או למידה מרחוק) ומהם

  האתגרים העומדים בפני מרצים השוקלים להשתמש בה. 
  
  

   המחקר
הפוטנציאל והאתגרים של מתן וקבלת משוב מוקלט לתוצרים לבחון את  הייתההמחקר  מטרת

  מורכבים בהשוואה למשוב טקסטואלי, בקורס פרונטאלי ובקורס שרובו נלמד מרחוק.
  

  גי המשוב בהתייחס ל:המחקר בחן את תפיסות ותחושות הסטודנטים לגבי שני סו

  המרצה של החשיבה המסר המועבר במשוב ואחר אופן אחר לעקוב יכולת - הבנה   
  במשוב ויעילותו לתמיכה בביצוע שיפורים בתוצר העיון ונוחות קלות - יעילות 
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  האישי הסטודנט שהוא מקבל מן המרצה יחס תרומה לתחושת - קרבה  
  המוקלטים.  המשוביםהפקת מהלך המרצה ב אתם התמודד כמו כן תיעד המחקר את האתגרים

  
ב"טכנולוגיות למידה" (שנה ב') המורגלים  ראשון לתוארסטודנטים  52אוכלוסיית המחקר כללה 

בשימוש בחומרי למידה מוקלטים המלווים בקולו של המרצה בקורסים אחרים במשך יותר משנה 
רונות בתכנון ועיצוב סביבות למידה ). הניסוי נערך במסגרת קורס חובה "עק2012וקס ורונן, - (כהן

אינטראקטיביות", בשני סמסטרים עוקבים עם שתי קבוצות סטודנטים. בשתי הקבוצות נתמכה 
  סטודנטים) כלל מפגשי  A )29ההוראה באתר קורס זהה (חומרים ופעילויות). הקורס לקבוצה 

ימו רק שלושה מפגשים סטודנטים) התקי B )23פנים לאורך כל הסמסטר. בקורס לקבוצה - אל-פנים
  סינכרונית  באמצעות אתר הקורס.-פרונטאליים בתחילת הסמסטר וכל שאר הפעילות נוהלה א

  
הקורס שבמהלכו בוצע הניסוי ממוקד כולו סביב משימה מרכזית אחת: אפיון מחולל לסביבת 
משחק לימודי. פיתוח התוצר המאופיין בקורס זה מתבצע במסגרת שני קורסי חובה טכנולוגיים 

הקורס היה על  סטודנטים. במהלך 3-2המתנהלים במקביל. המשימה בוצעה בצוותים של 
אפיון שכללו הצעה ראשונית וגרסאות אפיון מתפתחות, עד לקבלת  מסמכי להגיש הסטודנטים

אישור לפיתוח. לכל גרסה הוחזר לסטודנטים משוב מרצה אשר האיר והעיר על היבטים עקרוניים 
של תכנון התוצר ועל סוגיות מנשקיות ועיצוביות. התוצרים הוגשו באתר הקורס בפורום ייעודי 

  ): 1ר והמשובים סופקו בשני אופנים (איו

 : בגוף ההודעה או כקובץ וורד מצורף להודעה. טקסטואלימשוב  -
משוב מוקלט: כקובץ ווידאו (מקווץ) שהכיל הקלטת מסך המחשב שבו מוצג התוצר והסברים  -

 ). 2נלווים בקולו של המרצה (איור 
  

  
  . התקשורת באתר הקורס: תוצרים ומשובים1איור 

  
כל תוצר קיבל משוב מוקלט אחד ולפחות משוב טקסטואלי אחד, כלומר כל סטודנט נחשף לשני 
סוגי המשובים שניתנו על ידי אותו מרצה לאותו תוצר בשלבים שונים של האפיון. מבנה המשוב 
ועומק ההתייחסות היו זהים במשוב המוקלט והטקסטואלי. המשובים כללו: פתיח קצר המציין 

קודמת (אם הייתה), התייחסות לשקפי האפיון לפי הסדר שבו הוצגו והערות  התקדמות מגרסה
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ספציפיות לכל שקף במידת הצורך, סיכום קצר לגבי הסטטוס של התוצר ומה דרוש להשלים או 
 לשפר ומשפט עידוד ותמיכה להמשך. 

  

 דוגמה לאופן הצגת המשוב המוקלט . 2איור 
  

הטקסטואליים למוקלטים היה במדיום שבו הועברו על פי האפשרויות  ההבדל היחיד בין המשובים
הגלומות בכל מדיום. כאשר נדרש, המשוב המוקלט הצביע על מיקום בעיות ולעיתים אף הדגים 

מהמשובים הטקסטואליים כללו גם איור  30%- ). כ2שינויים שביצע המרצה על המסך (דוגמה באיור 
חשוב לציין חשב שהדגמה חזותית הכרחית להבהרת הרעיון.  (סטטי), וזאת במקרים שבהם המרצה

כי המשובים היחידים שניתנו לתוצרים במהלך הניסוי היו באמצעות אתר הקורס (כמתואר באיור 
, שבה התנהלו שיעורים בכיתה, לא התקיימו ייעוצים אישיים ולא ניתן משוב  A). גם בקבוצה1

  ספציפי בעל פה לתוצרים.
  

  מידע שנאסף באמצעות: המחקר התבסס על

 תיעוד כל הפעילות והתקשורת באתר הקורס. -
 שאלונים שמילאו הסטודנטים מיד לאחר קבלת כל סוג של משוב (מוקלט וטקסטואלי). -
 שאלון רפלקציה שמילאו הסטודנטים בתום הקורס, לאחר התנסות בשני סוגי המשוב.  -
 ראיונות מדגמיים עם סטודנטים הקורס. -

המשובים (כל מרכיב של הכנת  שהקדיש להכנת פעילותו לאורך התהליך, את הזמןהמרצה תעד את 
  אתם התמודד.  המשוב בנפרד) ואת האתגרים

  
  

  ממצאים ודיון
כיוון שתנאי מסגרת הלמידה היו שונים בשתי קבוצות הניסוי, בוצע ניתוח נפרד לתגובות 

של המשובים כפי שנתפסה על ידי מציג את סיכום הערכת התרומה  3הסטודנטים בכל קבוצה. איור 
פנים) לא נמצא -אל-(שבה התקיימו גם מפגשי פנים Aבקבוצה  .בנפרד לכל סוג משוב הסטודנטים

(ללא מפגשים) התרומה של המשוב המוקלט  Bהבדל בין הערכת התועלת והתרומה בעוד שקבוצה
  .(t=5.6, df=21, p<0.0001)הוערכה כגבוהה יותר באופן מובהק מזו של המשוב הטקסטואלי 
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  . הערכה מיידית של התועלת שהופקה מהמשוב3איור 
  

שהתבקשו לעשות בין שתי שיטות המשוב,  להשוואהמציג את סיכום תגובות הסטודנטים  4איור 
, נוחות לתמיכה בביצוע תיקונים, , בהיבטים הבאים: נוחות העיון במשוביםלאחר שהתנסו בשתיהן

יכולת לעקוב אחר דרך המחשבה של המרצה, תחושת היחס האישי שקיבלו מן המרצה באמצעות 
המשובים והעדפה כללית לסוג המשוב במשימות מסוג זה. הפרשנות התומכת במידע כמותי זה 

  הופקה מההסברים שסיפקו הסטודנטים בשאלונים ובראיונות. 
  

בשתי הקבוצות העידו כי כאשר קיבלו משוב מוקלט הייתה להם תחושה שהם רוב הסטודנטים 
יכולים לעקוב בצורה יותר טובה אחרי דרך המחשבה של המרצה. הסטודנטים נימקו תחושה זו זאת 
בכך שבמשוב המוקלט המרצה הצביע (עם הסמן) על המסך על המקומות שאליהם התייחס במהלך 

לפרשנות אישית וחשוב לשמוע את הקול ואת ה"טון" של  ההסבר, ובכך שקריאת טקסט נתונה
המרצה כדי להבין את כוונתו. חלק מהסטודנטים נימקו את העדפתם בכך שלדעתם המשובים 

  המוקלטים היו מפורטים יותר. 
  

דקות ושונה בהתאם  8- עלה כי משך המשובים המוקלטים היה בממוצע כמבדיקה אובייקטיבית 
מילים  520דקות). אורך המשובים הטקסטואליים היה בממוצע  2.6 – 12לצורך של אותו תוצר (

מילים). לא נמצא קשר בין אורך המשוב המוקלט לטקסטואלי, כלומר היו  300-1100בטווח רחב (
תוצרים שקיבלו משוב מוקלט ארוך ומשוב טקסטואלי קצר, ולהפך, בהתאם לצורך בשלב שבו ניתן 

מילים לדקה. כלומר,  120-קצב הדיבור של המרצה היה כהמשוב. מניתוח ההקלטות עולה כי 
כמעט כפול מהמשובים הטקסטואליים. על כן,  –מילים  900 - המשובים המוקלטים כללו בממוצע כ

גם אם המבנה והתוכן שכוסה היו זהים, ההבדל היה לא היה רק בהקשבה לנימת הקול אלא גם 
עלו במשוב. נראה כי פירוט זה אכן סייע לאלה שמסביר ומפרט את הסוגיות שהו ליותר מללבחשיפה 

  שהיו זקוקים לו.
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  השוואה בין משוב מוקלט לטקסטואלי בהיבטים שונים –. סיכום דעות הסטודנטים 4איור 
  

ביטאו העדפה  Aפרופיל הדעות לגבי נוחות העיון במשובים היה שונה, כאשר הסטודנטים בקבוצה 
סטודנטים לא ציינו קשיים טכניים בהפעלת המשוב ברורה למשוב הטקסטואלי בהיבט זה. ה

המוקלט. חלק הלינו על כך שהגישה למשוב אינה מיידית ומחייבת להוריד ולפתוח קבצים או ציינו 
  כי אי אפשר להקשיב לווידאו בכל מקום (סביבה רועשת או הפרעה לסביבה)

  
וב כדי לחפש בו מידע מסוים, המגבלה המרכזית שציינו רבים היא הצורך "לנגן" את הסרטון שוב וש

אכן  83%לעומת האופן ה"מסודר" שבו מוצג המשוב הטקסטואלי. מעדויות הסטודנטים עולה כי 
עשו זאת עבור  25%סיכומו לעצמם בכתב את המסרים של המשובים המוקלטים כאשר רק 

  המשובים הטקסטואליים.
  

וח לעיון רובם הצהירו כי דווקא למרות שרוב הסטודנטים טענו שהמשוב הטקסטואלי היה יותר נ
המשוב המוקלט סייע להם יותר בביצוע התיקונים והשיפורים, כיוון שהוא סייע להם להבין את דרך 

  המחשבה של המרצה, וכפועל יוצא מכך לבצע תיקונים בתוצר.

 בעבודה( מתקבל שהוא ברגע המשוב את לקרוא יכולות לא שאנחנו העובדה הוא המרכזי הפער מבחינתנו"
 שלא הערות הבנו צפייה במשוב במהלך כי נציין). זמן שלוקחת פעולה( לכתב אותו להעביר ושעלינו) נניח
  ."זה בהיבט תרם הוא ולכן לכן קודם הבנו

  
תחושת קבלת יחס אישי מהמרצה חשובה במיוחד עקב ההשלכה הישירה על מוטיבציה, כפי שצוין 

  במפורש בתגובות של רבים, לדוגמה:

  "להשקיע הרצון את אישי ומעלה יחס של ההרגשה את מחזק המוקלטוב "המש
  גרם לנו להרגיש שאנחנו מקבלים יחס אישי ולא סתם על הדרך.." המוקלט "המשוב
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 מוטיבציה נותן שלנו וזה בעבודה לנעשה ובפרוטרוט אישי באופן התייחס המרצה כי הרגשה "....נותן
  .הדרוש" את לתקן

  
. נראה כי עבור Bלתגובות של קבוצה  Aבהיבט היחס האישי התגלה פער גדול בין התגובות בקבוצה 

המשובים המוקלטים מילאו חסך (של חוסר ב"קרבה"), חסך שלא היה  Bהסטודנטים בקבוצה 
שבה הסטודנטים פגשו פיסית את המרצה כל שבוע (גם אם, כאמור, לא קיבלו  Aקיים בקבוצה 
  ים כלשהם בעל פה). משובים ספציפי

  
הסטודנטים התבקשו לתאר את החוויה שעברו ולציין יתרונות וחסרונות של משוב מוקלט לדעתם. 
עוד נשאלו האם יהיו מעוניינים לקבל משובים מוקלטים גם למשימות בקורסים אחרים. מניתוח 

סוגים:  משולב של כל הדעות וההערות עולה כי גישת המשוב המוקלט זכתה לתגובות משלושה
  תמיכה נלהבת, הסתייגות פרגמטית ומבט כולל מורכב. 

  
) ציינו רק את היתרונות מבחינתם והמליצו על שילוב משוב מוקלט בכל 25%- התומכים הנלהבים (כ

  מקרה אפשרי, כי (לדוגמה):

ש רואה את צורת מיתה אישית יותר, קל יותר היה להבין את כוונת המעריך כיוון שאתה מיהתחושה ה"
  ".הבדיקה שלו ומבין בדיוק למה הוא מכוון

  
) התמקדו רק בקשיים הפרקטיים והצהירו כי סוג כזה של משוב לא מתאים 30%-המסתייגים (כ

  להם אישית והם יעדיפו תמיד משוב טקסטואלי מאורגן ומסודר, לדוגמה:

 לויידאו שיבלהק הזדמנות לנו יש תמיד לא. המידה באותה מפורט שהיה בכתב המשוב את מעדיפות"
 "מולנו. בכתב שיהיו ועדיף
  עשיתי" שכבר מה את ולמחוק מטלות כרשימת עליו לעבור שאוכל בטקסט יהיה שהמשוב מעדיפה "אני

  
נראה כי ההבדלים הקיצוניים בין ההעדפות קשורים לא רק לסגנון עיבוד המידע (קושי או נוחות 

חזותי), אלא גם לרמת ההבנה והשליטה  בעיבוד לינארי) וסגנון הלמידה (העדפת ערוץ קולי או
בתכנים עצמם (ולצורך בפירוט יתר) וגם להבדלים בתפיסת חשיבות ההיבטים הבין אישיים (קרבת 

) נראה כי McClelland, 1965על פי "תיאוריית הצרכים" ( המרצה) כתוצאה מהצרכים האישיותיים.
בעוד המסתייגים הפרגמטיים מונעים  תומכים נלהבים עשויים להיות מונעים יותר מ"צורך בקרבה"

  יותר מ"צורך בהישג". 
  

) מנו גם יתרונות וגם חסרונות של המשוב המוקלט והעלו הצעות 45%-בעלי התגובות המורכבות (כ
והמלצות לשילוב סלקטיבי ומושכל של גישה זו בפרויקטים בקורסים אחרים. חלק מהסטודנטים 

לט לתוצרים הכוללים מרכיב חזותי, ופחות לתוצרים שהם הצהירו כי היו מעדיפים לקבל משוב מוק
טקסטואליים בלבד. היו שהציעו לשלב את שתי שיטות המשוב, והיו שציינו שבכל מקרה חשוב גם 

  פנים או על תקשורת מקוונת סינכרונית שבהן אפשר לקיים דו שיח. -אל-לא לוותר על מפגשי פנים
  
  

  אתגר למרצה –משובים מוקלטים 
המרצה תיעד בפירוט רב את זמני הכנת המשובים ואת האתגרים אתם התמודד לאורך כל תהליך. 

היה פשוט וכל שנדרש היה הדרכה קצרה (כחצי שעה) שסופקה  Camtasiaכי השימוש בתוכנת  נראה
על ידי עמית מנוסה. לדברי המרצה, האתגר המרכזי היה הצורך לפצל ריכוז כדי להתמודד עם שילוב 

  ני של מדיה מסוגים שונים: בו זמ

 אחר לעקוב כדי, כן על. גם משהו אחר מקום באותו אי אפשר להציג המסך מקליטה שהתוכנה כיוון"
מסכים, או לכתוב את ההערות על  שני מול לעבוד במקביל צריך, כלום ההערות שהוכנו מראש ולא לשכוח

רצף ההקלטה ומחייבות אחר כך תיקוני דף ולהציץ בו במהלך הקלטת המשוב. הסחות אלה קוטעות את 
  ."עריכה משמעותיים
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  המרצה ציין כי במהלך ההתנסות איכות המשובים עלתה וזמן הכנתם התקצר במעט: 

 הפרטים, בפרטי ולא לתזכורת הדברים עיקרי את רק דף על כתבתי ניסיון, יותר רכשתי שבו בשלב"
ואפילו  במסמך המדויק המקום על להצביע – עההצי שההקלטה החזותי את היתרון וניצלתי כמה שיותר

  ."עצמה בכתיבה זמן חסך קצת זה. להדגים שינויים מומלצים ממש
  

עם זאת, הבעיה שהועלתה על ידי הסטודנטים לגבי אי נוחות הסריקה באה לידי ביטוי גם אצל 
  המרצה: 

ולבדוק האם וכיצד יושמו. "בגרסאות האפיון הבאות צריך להיזכר בהערות שכבר נתתי בסיבוב קודם 
היה לי מאוד לא נוח לעשות זאת כאשר המשוב הקודם היה מוקלט ולא היה לי תיעוד מפורט של ההערות 
ולכן זה גזל יותר זמן והיה מתסכל למדי ... בסופו של דבר, הזמן שלכאורה נחסך בתיעוד ההערות הושקע 

  אחר כך כדי לשחזר אותן מן הסרטון .."
  

י העבודה שתועדו במשך הניסוי עולה כי הזמן שהושקע בהכנת המשובים משקלול כל זמנ
מהזמן שנדרש למרצה להכנת משובים טקסטואליים. הפער נבע  30%-המוקלטים היא ארוך בכ

מהזמן שנדרש להקלטת הסרטונים ולעריכתם. העריכה עצמה חייבה הפעלה חוזרת (איטית) של 
טה ולקצר את הסרטונים על מנת לאפשר העלאתם הסרטון לכל אורכו כדי לתקן ליקויים בהקל

  כקובץ אחד לאתר הקורס. 
  

  המרצה:  לדברי

לי מאוד כדי להבין האם ועד כמה המאמץ אכן כדאי, ומה רצוי ואפשר לעשות כדי  "הניסוי הזה חשוב
  להפיק את המרב מהטכנולוגיה הזמינה".

  
  

   לסיכום
מחקר זה ניסה להאיר היבט של שימוש בטכנולוגיה לשיפור איכות המשובים הניתנים בהוראה 
האקדמית לתוצרים שסטודנטים מפיקים, ולהצביע על הפוטנציאל והאתגרים של שימוש במשובים 
מוקלטים. הממצאים תומכים במסקנות המרכזיות של מחקרים קודמים לגבי תפיסת משוב מוקלט 

  רט ויותר "אישי" ולכן, גם יותר מועיל ממשוב טקסטואלי לרוב הסטודנטים.כיותר ברור ומפו
  

המלצה ברורה שעולה גם ממחקר זה היא לנסות לשלב בין משוב מוקלט לטקסטואלי על מנת לנצל 
את היתרונות הגלומים בשתי השיטות ולהתאים את המשוב לבעלי סגנונות למידה שונים 

), 2008sBrick & HolmeMathieson, 2012; (.   
  

הפקת משוב מוקלט ראוי לצורך הערכה מעצבת של תוצר מורכב כרוכה בהשקעת זמן משמעותית. 
היבט זה לא הודגש מפורשות במחקרים קודמים, שבחלקם אף נטען כי משוב מוקלט חוסך זמן 
למרצה. בקבלת החלטה האם ההשקעה אכן כדאית צריך לקחת בחשבון את מגוון השיקולים לגבי 

המוסף וההתאמה לתוכן ולאופי המשימה, את כל תנאי סביבת הלמידה וגם את ההבדלים בין הערך 
  סטודנטים בעלי צרכים שונים.
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