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Abstract 
Innovative thinking is a cognitive process that leads to a change in something 
existing by creating something new and applicative. In light of the rapid 
technological development, this is one of the important competencies in 
working and learning in the 21st century. The purpose of this study was to 
examine whether and how undergraduate students perceive themselves as 
innovative thinkers and whether these perceptions are related to their ICT 
expertise. The study included 212 students from three institutions of higher 
education. The mix method research was applied in the collection, analysis, 
and interpretation of data, via questionnaire with open- and closed-ended 
questions. Findings indicated that young students, at the ages of 18-20 and 
those that self-reported as ICT experts, had the highest tendency to perceive 
themselves as innovative thinkers. Findings also indicated that students are 
inclined to generate innovative ideas by observing the world around them 
rather than by asking inspiring questions and challenging the status quo. 
 
Keywords: 21st century competencies, higher education, information and 
communications technology (ICT), innovative thinking. 

  
 

  תקציר
ידי -שינוי במשהו קיים עללתהליך קוגניטיבי שמוביל היא חשיבה חדשנית 

ויישומי. לאור ההתפתחות הטכנולוגית המואצת, זו אחת  משהו חדשיצירה של 
הייתה לבחון  . מטרת המחקר21-למידה במאה הבהיכולות החשובות בעבודה ו

 כבעלי חשיבה חדשניתסטודנטים לתואר ראשון תופסים את עצמם  האם וכיצד
י והאם קיים קשר בין תפיסתם לבין רמת מומחיות התקשוב שלהם, על פ

משלושה מוסדות להשכלה לחינוך  סטודנטים 212המחקר כלל הצהרתם. 
 המשלב שימוש בשתי גישותהמחקר בוצע במודל השיטה המעורבת  גבוהה.

באמצעות שאלון עם , הכמותית והאיכותנית, לניתוח ופרשנות של נתונים
המחקר התמקד בארבעה מאפיינים התנהגותיים שאלות פתוחות וסגורות. 

חשיבה חדשנית: התבוננות, שאילת שאלות, חקירה ורישות של המובילים ל
 וואל, אלו שמלמדים בפועל, 20-18אי צעירים בגיל סטודנטיםנמצא כי רעיונות. 
לתפוס את גבוהה ביותר הנטייה בעלי ה, היו ו על עצמם כמומחי תקשובשדיווח

 נמצא גם. עצמם כבעלי חשיבה חדשנית בהשוואה לשאר הסטודנטים
התבוננות בעולם הסובב בעיקר מרעיונות חדשניים  לפתחים נוטים שהסטודנט

  השראה. העשויות לעוררשאלות שאילת ידי -עלופחות אותם 
 

, 21-המאה ה חשיבה חדשנית, מיומנויות ,השכלה גבוהה מילות מפתח:
   .סטודנטים לחינוך, תקשוב
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  מבוא
בראשותם של מומחים בחינוך ואנשים מובילים  21-לקידום מיומנויות המאה ההתנועה העולמית 

 בעבודה ובלמידה ,מפתח משמעותיות להצלחה בחיים הבוגרים מיומנויותציינה מספר בתעשייה, 
)Binkley et al., 2010; Kay, 2010; Lee, 2013; Pellegrino & Hilton, 2012.(  אחת המיומנויות

 ,Kay(למידה ל ), המופיעה בהקשרInnovationכל הדוחות, היא החדשנות (המרכזיות המוזכרות ב
 ). קיימתPellegrino & Hilton, 2012) או קוגניציה (Binkley et al., 2010; Lee, 2013), חשיבה (2010
של חברות  בעולם הגלובלי שחדשנות היא מיומנות מפתחהסכמה רחבה בקרב מומחים  כיום

) ונבחנים ההקשרים שלה לחינוך Griffin, McGaw & Care, 2012; Schleicher, 2012ומיזמים (
  וללמידה. 

  
 ,O'Sullivan & Dooleyמשהו חדש (ל והפיכתונתפסת כתהליך של יצירת שינוי במשהו קיים חדשנות 

 & Xuקוגניטיבי שמוביל לחדשנות (התהליך היא ה) Innovative thinkingחשיבה חדשנית ( ).2009
Chen, 2010(  מכיוון באמצעים רגילים ובמשהו שלא ניתן להשיגוהיא מתפתחת כאשר נוצר צורך .

כיכולת לתרום שקיימת נטייה לבלבל בין חדשנות ליצירתיות חשוב להבהיר כי יצירתיות, שנתפסת 
), הינה Torrance, 1966( רעיונות מקוריים, נקודות מבט שונות, ודרכים חדשות להסתכל על בעיות

תהליך של חשיבה חדשנית המביאה לתוצר רלוונטי וישים, העונה לצורך קיים. גורטן שלב ראשון ב
)Gurteen, 1998 חדשנות היא חשיבה ו יצירתיות היא חשיבה מסתעפת) סיכם זאת באומרו כי

דהיינו, חשיבה חדשנית מביאה יצירתיות, תהליך שרובו אבסטרקטי, לידי יישום, כלומר  .מתכנסת
  קבלת תוצר פרקטי.

  
ויישומם  של רעיונות יצירתייםלפיתוחם תעשייה, חשיבה חדשנית מתייחסת הבעולם העסקים ו
 Miron-Spektor, Erez & Naveh, 2011; Paulus( חדשים תהליכים ונהלים, מוצריםבאמצעות יצירת 
& Nijstad, 2003 .(ידי חדשנות, אשר מהווה את הבסיס העיקרי -הכלכלה של היום מונעת על

). עם זאת, כמעט ולא מדברים Kay, 2010; Lemke, 2010; Sianesi & Van Reenan, 2002(להכנסות 
יותר מכך, למרות שמחקרים רבים בחינוך בחנו היבטים עליה בהקשר של חינוך ותכניות לימודים. 

כמעט ואין עדויות ), Beghetto, 2006; Craft, Gardner & Claxton, 2008(שונים של 'חשיבה יצירתית' 
בכלל ובקרב סטודנטים 'חשיבה חדשנית' בקרב סטודנטים  לבחינה שלאמפיריות המתייחסות 

  .בפרט לומדים חינוךה
  

) חקרו לעומק את נושא החדשנות Dyer, Gregersen, & Christnesen, 2008; 2011דאייר ועמיתיו (
ות חסרה אצל רוב האנשים, כל בקרב אנשי עסקים ותעשייה. ממצאיהם מצביעים שעל אף שהחדשנ

כי קיימות ארבע אחד יכול להפוך לבעל חשיבה חדשנית ובלבד שרכש יכולת זו. במחקרם נמצא 
הנטייה לעסוק  –) Observingהתבוננות () 1: (מיומנויות התנהגותיות המזהות יזמים חדשניים

ויות יומיומיות כדי לעתים קרובות בהתבוננות פעילה על העולם הסובב אותם, תוך שימת לב לחו
הנטייה לשאול שאלות בתדירות גבוהה  –) Questioningשאלות ( שאילת) 2; (למצוא רעיונות חדשים

הנטייה להתנסות ולחקור בתדירות גבוהה את  –) Exploring( הריחק) 3; (ולאתגר את הסטטוס קוו
ת של ושיר) 4(; מידע חדש וחיפוש אחרדברים חדשים, ב ות, התנסותהשערתוך בדיקת העולם 

שים אנמידע מגוונות ולהקשיב לת תורשלהיות חלק פעיל ב הנטייה – )Idea Networkingרעיונות (
). חשיבות מיומנויות אלו בזירה Dyer et al., 2008; 2011( ודרכי הסתכלות שונים בעלי רקע

 ישראלחלק ממערכת החינוך ב ויהישחינוך סטודנטים לבקרב  התעסוקתית, מחייבת לבחון אותן
  . ויגדלו את הדור הבא של אנשי החברות והתעשייה

  
 

  מטרת המחקר
תופסים את עצמם כבעלי בחינוך סטודנטים לתואר ראשון  לבחון כיצד מטרת המחקר הייתה

באופן כללי ולבחון את הקשר בין האופן שבו הסטודנטים תופסים את עצמם כבעלי  חשיבה חדשנית
מחקר זה הוא  .חשיבה חדשנית לבין האופן שבו הם מגדירים את רמת מומחיות התקשוב שלהם

לבחון דרכים לקידום חשיבה חדשנית בסיוע טכנולוגיות מתקדמות חלק ממחקר אורך שמטרתו 
  ).Barak, Morad & Ragonis, 2013בחינוך (בקרב סטודנטים לתואר ראשון 
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  המחקר אוכלוסיית
, בחלוקה של מוסדות להשכלה גבוההה בשלוש סטודנטים לתואר ראשון 212 נערך בקרבהמחקר 

) 20%( 35-26), 47%( 25-21), 18%( 20-18כשליש מכל מוסד. הסטודנטים נחלקו לארבע קבוצות גיל: 
) והיתר ממגזרים שונים. 52%), כמחציתם יהודים (78%ו נשים (). רוב הנבדקים הי15%ומעלה ( 36-ו

  ).64%( הדרכרוב הסטודנטים בעלי ניסיון בהוראה/ה
  

ידי סימון אחת מהאפשרויות -בתקשוב על המומחיות שלהםרמת הסטודנטים התבקשו להצהיר על 
אעשה בהן והמתקדמות ללמידה אני מכיר באופן כללי חלק מהטכנולוגיות  – הבאות: (א) מתנסה

אני מכיר בצורה טובה טכנולוגיות מתקדמות  – ); (ב) מתמחה42%( שימוש רק אם לא תהיה ברירה
 היש לי ידע רחב ומיומנות גבוה – ); (ג) מומחה45%( ללמידה וחשוב לי ללמוד על טכנולוגיות נוספות

  ).13%וע (ואני לומד על טכנולוגיות חדשות באופן קב בשימוש בטכנולוגיות מתקדמות ללמידה
  
  

  שיטת המחקר
) המשלב שימוש Johnson, Onwuegbuzie & Turner, 2007המחקר בוצע במודל השיטה המעורבת (

שאלון במחקר נעשה שימוש בית, לניתוח ופרשנות של נתונים. נ: הכמותית והאיכותגישותבשתי 
הנע  סולםעל  Likert דורגו בעזרת סולם דמויפריטים ש 25-ו ת' שכולל שאלה פתוחהחשיבה חדשני'
ידי דאייר -הפריטים לקוחים מתוך סקר שפותח על). בהחלט(מסכים  5) עד לא מסכים בהחלט( 1 - מ

) שיועדו לאנשים מהמגזר העסקי והתעשייה. השאלון תורגם לעברית Dyer et al., 2008ועמיתיו (
 לארבע קטגוריות: מחולקים הפריטיםבדומה לסקר המקורי, ועובד כדי להתאימו לתחום החינוך. 

 Ideaת של רעיונות (ושירו )Exploring( הריחק ,)Questioningשאלות ( שאילת ,)Observingהתבוננות (
Networking( . עד בתחום החינוך והתקשוב (מחברות המאמר) חוקרות  שלושידי -על תוקףהשאלון

העקיבות הפנימית של . הניסוח של הפריטים והשאלות הפתוחותלקבלת הסכמה מוחלטת לגבי 
ועבור  )α=0.89( בכל הקטגוריות פריטיםעבור  Cronbachאלפא של בוצעה באמצעות מקדם  שאלוןה

ת של ושירו )α=0.69( הריחק, )α=0.76שאלות ( שאילת, )α=0.71התבוננות (כל קטגוריה בנפרד: 
  . )α=0.67( רעיונות

  
ה השאלוקורלציות.  ANOVA, מבחני tסדרה של מבחני  הנתונים נותחו סטטיסטית באמצעות

באמצעות  הנותח ",האם אתה מגדיר את עצמך כבעל חשיבה חדשנית? מדוע?, "בשאלון ההפתוח
על . כומתה ונותחה סטטיסטית. שאלה זו גם )Hsieh & Shannon, 2005פרשנית (-הגישה האיכותנית

לציה: חוקר, נתונים, מנת לבסס את אמינות המחקר, יושמו בניתוח שלושה סוגים של טריאנגו
  ).Denzin, 1978 at Denzin & Lincoln, 2003; Thurmond, 2001(ומתודולוגיה 

  
  

  ממצאים
לגבי האופן שבו הסטודנטים תופסים את הראשון, מציג ממצאים : פרק הממצאים כולל שני חלקים

את עצמם  בוחן את הקשר בין האופן שבו הסטודנטים תופסיםהשני, עצמם כבעלי חשיבה חדשנית; 
  .כבעלי חשיבה חדשנית לבין האופן שבו הם מגדירים את רמת מומחיות התקשוב שלהם

  
   לתואר ראשון בחינוך סטודנטיםתפיסת חשיבה חדשנית אצל 

סטודנטים ניתוח ממוצעים וסטיות תקן של השאלון המלא ושל כל קטגוריה בנפרד מראים כי 
  .)1ולת גבוהה יחסית לחשיבה חדשנית (טבלה בחינוך תופסים את עצמם כבעלי יכלתואר ראשון 

  
  ארבע הקטגוריותלפי  את החשיבה החדשנית שלהם הסטודנטיםתפיסת . 1טבלה 

 סטיית תקן )5-עד- 1ממוצע (  קטגוריה

 0.56 3.95 התבוננות
 0.66 3.59 שאלות שאילת

 0.63 3.76  הריחק
 0.66 3.62 ת של רעיונותושיר

 0.52 3.73 כללי
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הקטגוריה  הראה כי ארבע הקטגוריות של חשיבה חדשנית פי- הסטודנטים על תפיסותניתוח של 
קיבלה את ' שאלות שאילת'קיבלה את הממוצעים הגבוהים ביותר ואילו הקטגוריה  'התבוננות'

הסטודנטים לצורך קבלת רעיונות חדשניים, זה מצביע על כך ש. ממצא הממוצעים הנמוכים ביותר
(תהליך פסיבי יחסית), ופחות נוטים לשאול שאלות (תהליך  ם סביבםנוטים להתבונן על העול

   אקטיבי).
  

כבעלי את עצמם  תופסים יםכמורבמערכת החינוך שעובדים בלתי מזווג הראה כי סטודנטים  tמבחן 
בהשוואה לאחרים ] Mean=4.12, Sd.=0.55[ 'התבוננות'בקטגורית  חשיבה חדשנית גבוהה יותר

]Mean=3.90, Sd.=0.57[ ) באופן מובהק סטטיסטיתt(211)= 2.12, p<0.04 .( כלומר, סטודנטים
כדי למצוא רעיונות  על העולם הסובב אותם להתבונן באופן פעילנטייה העובדים כמורים הינם בעלי 

  . חדשים
  

קבוצות הגיל השונות בכל אחת בין  תסטטיסטי מובהק) הראה הבדל ANOVAניתוח שונות (
F(3, 209)=3.05, p<0.05, ƞpות' (מהקטגוריות: 'התבוננ

 ,F(3, 209)=3.74, p<0.05), 'שאילת שאלות' (0.04=2
ƞp

F(3, 209)=4.02, p<0.01, ƞp), 'חקירה' (0.05=2
 ,F(3, 209)=4.56, p<0.01ת של רעיונות' (ושי) ו'ר0.06=2

ƞp
2=0.06.(  

  
יש נטייה חזקה יותר לתפוס את ) 18-20(בגילאי הראה כי לסטודנטים צעירים  LSD Post Hocמבחן 

 ת של רעיונות'ושיו'ר ]Mean=4.06, Sd.=0.61[' הרי'חקעצמם כבעלי חשיבה חדשנית בהיבטים של 
]Mean=3.89, Sd.=0.70[  בהשוואה לעמיתיהם. בנוסף, המבחן הראה כי לסטודנטים בוגרים (גילאי

ומעלה) יש נטייה חזקה יותר לתפוס את עצמם כבעלי חשיבה חדשנית בהיבטים של 'התבוננות'  36
]Mean=4.15, Sd.=0.60[  'ו'שאילת שאלות]Mean=3.81, Sd.=0.58[.   
  

  תופסים את  כמומחים בתקשוב ניתוח הממצאים הראה כי סטודנטים שהצהירו על עצמם
  ובקטגוריות 'התבוננות'  ]Mean=3.86, Sd.=0.52[באופן כללי כבעלי חשיבה חדשנית עצמם 

]Mean=4.05, Sd.=0.56[ 'שאילת שאלות' ,]Mean=3.64, Sd.=0.80[  'ו'חקירה]Mean=4.04, 
Sd.=0.57[  תבטא בקטגוריית 'חקירה' הביותר בינם לבין יתר הקבוצות ). ההבדל הגבוה 1(איור

  להתנסות ולחקור טכנולוגיות חדשות.  מהרגלםונובע ככל הנראה 
  

  
 מומחיות תקשובלפי  את החשיבה החדשנית שלהם הסטודנטיםתפיסת . 1איור 

  
  בקטגוריות 'חקירה'  בין הקבוצות תסטטיסטימובהק ) הראה הבדל ANOVAניתוח שונות (

)F(2, 209)=3.68, p<0.05, ƞp
התקשוב יש נטייה  מומחילהצביע על כך ש LSD Post Hocמבחן  ).0.03=2

חזקה יותר לתפוס את עצמם כחדשניים בהשוואה למתנסים ולמתמחים בתקשוב. תוצאה זו עשויה 

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

5

התבוננות שאלות  שאילת חקירה רישות של רעיונות כללי

מתנסה

מתמחה

מומחה
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גם להצביע על קשר הפוך, כלומר על כך שסטודנטים עם חשיבה חדשנית גבוהה יותר הם בעלי 
ולערער חדשים דברים הם נוטים לחקור ש קשוב, מכיווןסיכויים גבוהים יותר להיות מומחי ת

   .הנחות קיימות
  

בין: גברים ונשים,  סטטיסטית לא נמצאו הבדלים משמעותייםמבחינת תפיסת החדשנות, 
  י.חינוך הומניסטלאלו הלומדים חינוך מדעי וטכנולוגי, הלומדים  וסטודנטים

  
  עצמם כבעלי חשיבה חדשנית שונות מגדירים את תקשוב סטודנטים ברמותהאופן שבו 

חמש  , העלהכבעל חשיבה חדשנית ךמגדיר את עצמ אתההאם  ניתוח תשובות הסטודנטים לשאלה:
ניתוח כמותני של  אפשרהחלוקה זו . כן- ו לרוב כן, במידה מסוימת, לרוב לא, לא :קטגוריות
פי הצהרתם -על בתקשוב מומחיות הסטודנטיםרמת  ניתוח שכיחויות של מוצג 2טבלה וב הממצאים
רוב מצביעה על כך ש 2טבלה . אופן בו הם מגדירים את עצמם כבעלי חשיבה חדשניתביחס ל

ציינו שלפעמים או  27% ) מגדירים את עצמם כבעלי חשיבה חדשנית כל/רוב הזמן,52%הסטודנטים (
אה . בחינת הממצאים לפי רמת מומחיות התקשוב, מרציינו שלא או כמעט ולא 21%-באופן חלקי ו

מגדירים את עצמם כבעלי חשיבה חדשנית כי רוב הסטודנטים שהצהירו על עצמם כמומחי תקשוב 
). כלומר, ככל שהסטודנטים רואים 40%) והמתנסים (58%), לעומת המתמחים (71%( כל/רוב הזמן

את עצמם יותר כמומחי תקשוב כך הם רואים את עצמם יותר כבעלי חשיבה חדשנית. ממצא זה 
  מצאים שהוצגו בחלק הראשון של המאמר.מחזק את המ

 
  על עצמם כמומחי תקשוב ביחס להצהרתם על עצמם  הסטודנטיםהצהרת . 2טבלה 

  כבעלי חשיבה חדשנית

 תקשוב מומחיותרמת 
  הגדרתם את עצמם 

  כבעלי חשיבה חדשנית

  סה"כ  מומחה מתמחה  מתנסה

 לא
18   

21% )9%( 
3  

3% )1%(  
0  

0% )0%( 
21  

)10%( 

  לא לרוב
9  
11% )4%( 

12  
13% )6%( 

2  
8% )1%( 

23  
)11%( 

  מסוימת במידה
25  

29% )12%( 
25  

26% )12%( 
5  
21% )3%( 

55  
)27%( 

 לרוב כן
4  

5% )2%( 
10  

11% )5%( 
2  

8% )1%( 
16  

)8%( 

 כן
30  

35% )15%( 
44  

47% )22%( 
15  

63% )7%( 
89  

)44%( 

  סה"כ
86  

100% )42%( 
94  

100% )46%( 
24  

100% )12%( 
204  

100% )100%( 
  * האחוזים בסוגריים מציינים את אחוז הסטודנטים ביחס לכלל הסטודנטים שנבדקו.

  
דוגמאות להסברים שנתנו הסטודנטים לגבי ההגדרה העצמית שלהם כבעלי או חסרי חשיבה 

  .3חדשנית מוצגות בטבלה 
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 דוגמאות להסברים שנתנו הסטודנטים על פי חלוקה למומחיות בתקשוב. 3טבלה 

 מומחיות
  בתקשוב

חשיבה אלו שהצהירו שאינם בעלי 
 חדשנית

חשיבה אלו שהצהירו שהם בעלי 
  חדשנית

 מתנסה

  אני חושבת כמו רוב האנשים ואין לי
 .מקורייםרעיונות 

  עצלות (העדפה יצירתיותחוסר ,
  להשתמש בפתרונות מוכרים ונוחים).

  חשיבה מעין זו נוצרת על בסיס
לפתח רעיון היכולת לחשוב ו
 לא אני. ולמוצר/שירות וז

  אני אחת כזאת שמה שהמורה ילמד
. לפתחאותי אני אקבל ולא אנסה 

אומנם אני אוהבת ללמוד דברים 
אך לא כל כך הולך לי לעשות חדשים, 

  זאת בעצמי.

  אני מוכן לחשוב אחרת ולאו דווקא
  לקבל את מה שקיים ומקובל.

  אותי  ניםומעניי סקרניתאני מאוד
די לחשוב בצורה תחומים רבים. כ

חדשנית חייבים להיות סקרניים 
ולהתבונן לעומק ולא להשאיר דברים 

ואני אוהבת לבדוק  מובנים מאליו
 בתחומים חדשים. ולהתנסות

  אני תמיד מנסה לחשוב על רעיונות
 חדשים בכדי לשפר את הקיים. 

 מתמחה

  לשאול , העזהלחשיבה חדשנית צריך
 עדייןאך ולערער על הקיים,  שאלות

 אין לי את ההעזה הנדרשת.
  אני לא ממציאה דברים ורעיונות

חדשים ולפעמים מקבלת את הדברים 
 כפי שהם ולא חושבת בצורה שונה.

  על כל דבר איך הוא  לשאולאני מרבה
עובד ולמה זו הדרך הנכונה אולי יש 

דברים יותר טובים ואני מתעניין 
 .בחידושים והמצאות

  רים בדב ולהתנסות לחקוראני אוהבת
 . לראות דברים חדשיםחדשים ו

  אני כל פעם מנסה להבין איך דברים
עובדים או מדוע הם לא מצליחים 

ואיך ניתן לעשות דברים בצורה קלה 
ופשוטה יותר או מתוחכמת יותר כדי 

 .אותם לשפר

  מומחה

   דברים חדשים ותמיד יש לי  יוצרתאני
 רעיונות חדשים.

  אני מתעסק בתחומי בקדמת
הטכנולוגיה (תחום התוכנה והמובייל) 

דברים חדשים (כמו למשל  מייצר
אפ) ותמיד מנסה -הקמת חברת סטרט

 להישאר בקדמה.
  בכל מצב תנאים  ליצוראני משתדלת

חדשניים ללמידה והוראה על מנת 
לפתח כישורים חדשים בקרב 

חדשנות בדרכי  ליצורהתלמידים וכן 
 ידה שלי.למוהההוראה 

  
ניתוח נימוקי הסטודנטים מראה כי בעיני הסטודנטים, מאפיינים של חשיבה חדשנית כוללים: 

(שלוש מתוך ארבע הקטגוריות שנבחנו בשאלון). בנוסף, נמצאו  חקירה התבוננות, שאילת שאלות,
  המאפיינים הבאים: יצירה, מקוריות, יצירתיות, פיתוח רעיונות, העזה, סקרנות. 

  
בין רמות מומחיות התקשוב השונות מראה כי נימוקי מומחי התקשוב התמקדו ב'יצירה'  השוואה

כלומר תהליך שמוביל לקבלת תוצר חדשני. לעומתם, המתמחים והמתנסים נותרו בשלב התהליך 
  ) ללא הבטחה שבסופו של דבר ייצרו תוצר חדשני.שאילת שאלות, התנסות, חקירה(
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 מסקנות
תופסים את עצמם כבעלי חשיבה בחינוך סטודנטים לתואר ראשון  בו נבחן האופןבמחקר זה 

האופן שבו הסטודנטים תופסים את עצמם כבעלי חשיבה  באופן כללי ובחינת הקשר בין חדשנית
   .חדשנית לבין האופן שבו הם מגדירים את רמת מומחיות התקשוב שלהם

  
תופסים את עצמם כבעלי יכולת גבוהה יחסית לחשיבה חדשנית ורובם הסטודנטים נמצא כי רוב 

. הסטודנטים נוטים להתבונן על העולם רוב הזמןאו  מגדירים את עצמם כבעלי חשיבה חדשנית כל
מסביבם (תהליך פסיבי יחסית) כדי לגלות רעיונות חדשים, ופחות נוטים לקבל רעיונות חדשים 

ממצאים אלו מדאיגים מכיוון שמחקרים הצביעו על  .יבי)(תהליך אקט שאילת שאלותבאמצעות 
 ,Barak & Rafaeliלמידה לקידום ופיתוח חשיבה (-חשיבות שאילת השאלות בתהליכי ההוראה

2004; Marbach-Ad & Sokolove, 2000 רצוי אם כך לפתח מיומנות זו בקרב מורים כדי לעודד .(
' שהיא תמצית החשיבה התנהגות חוקרת'ופיתוח כישורי חשיבה ברמה גבוהה אצל תלמידים 

  ).Dori, Sasson, Kaberman & Herscovitz, 2004המדעית (
  

להתבונן נטייה בהשוואה בין קבוצות שונות נמצא כי: (א) סטודנטים העובדים כמורים הינם בעלי 
   (בגילאי; (ב) סטודנטים צעירים כדי למצוא רעיונות חדשים על העולם הסובב אותם באופן פעיל

 ת של רעיונות'ושי' ו'רהרי'חקתופסים את עצמם כבעלי חשיבה חדשנית בהיבטים של ) 20-18
ומעלה) תופסים את עצמם כבעלי חשיבה חדשנית בהיבטים של  36וסטודנטים בוגרים (גילאי 

תופסים את עצמם  'התבוננות' ו'שאילת שאלות'; (ג) סטודנטים שהצהירו על עצמם כמומחי תקשוב
מרצונם  הדבר נובע בקטגוריית 'חקירה' וככל הנראהבאופן כללי ובעיקר חדשנית  כבעלי חשיבה

הממצא האחרון עשוי גם להצביע על כך שסטודנטים בעלי  להתנסות ולחקור טכנולוגיות חדשות.
הם נוטים לחקור ש חשיבה חדשנית גבוהה הם בעלי סיכויים גבוהים להפוך למומחי תקשוב, מכיוון

כן נמצא כי ככל שהסטודנטים רואים עצמם יותר כמומחי תקשוב, כך הם -כמו חדשים.דברים 
רואים עצמם יותר כבעלי חשיבה חדשנית ושנימוקיהם של הסטודנטים שהצהירו על עצמם כמומחי 

התמקדו ביצירה שהיא התוצר של תהליך החשיבה החדשנית לעומת  תקשוב וכבעלי חשיבה חדשנית
  האחרים שהתמקדו בתהליך.

  
צאים אלו מצביעים על חשיבות פיתוחן וקידומן של מיומנויות התנהגותיות המזוהות עם יזמים ממ

חדשניים, בקרב סטודנטים. מתוך ארבע מיומנויות, התבוננות, שאילת שאלות, חקירה ורישות של 
רעיונות, נמצא כי הסטודנטים עוסקים בעיקר בהתבוננות. באשר ליתר המיומנויות נמצא כי יש 

כן לעודד התנסות עם -אילת שאלות, פעילויות חקר וליצור רישות של רעיונות. כמולקדם ש
 במחקר הנוכחיממצאים טכנולוגיות חדשות (חקירה) שיקדמו את רמת המומחיות בתקשוב. ה

יותר על מנת ומגוונת מצביעים על דפוס מסוים, אולם נדרשת בדיקה נוספת בקרב קבוצה גדולה 
כן יש לבחון את היישום של החשיבה - כמו ביעים על חשיבה חדשנית.לזהות גורמים נוספים המצ

החדשנית מעבר לרמת הצהרה מכיוון שמדידות המבוססות על דיווח עצמי עלולות להיות מושפעות 
  ).Ackerman & Goldsmith, 2011; Winne, 2004(מביטחון עצמי מופרז/נמוך של הנחקרים 

  
 ,Miron-Spektor, Erez & Naveh( ר עסקים וכלכלהלא רק עבולחשיבה החדשנית תפקיד חשוב 

הכשרה להוראה. קצב השינויים המהיר ול )Binkley et al., 2010; Lee, 2013(, אלא גם לחינוך )2011
במקומות העבודה ובחברה של ימינו מעלה את הצורך בפיתוח של תרבות המעודדת ותומכת 

ה. חשוב שמורים לעתיד, יוכלו להביא בחדשנות אשר ראוי שתצמח במוסדות המכשירים להורא
עימם חשיבה חדשנית לכיתות הלימוד וליישמה בתהליכי ההוראה והלמידה, כל זאת במטרה לקדם 

לקדם את . לפיכך, יש להמשיך לחקור ולאפיין יכולת זו כדי 21-מיומנויות למידה ועבודה במאה ה
  .לחינוך אצל סטודנטים הפתח אותכיצד ניתן לחשיבה חדשנית בחינוך וכדי להבין גוף הידע על 
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