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Abstract 
In the digital era, the vast volumes of information available to readers 
necessitate the development of digital literacy skills for learning from 
multiple information sources. These information sources often provide 
conflicting expert accounts which challenge learners’ knowledge 
construction processes. The aim of the current study was to provide a close 
observation of spontaneous sourcing processes while reading conflicting 
online information sources, to examine the relation between sourcing while 
reading and subsequent argument construction, and to assess the role of 
differences in epistemic thinking in sourcing. 61 university students thought 
aloud while reading four blog-posts that provide conflicting expert accounts 
regarding a socio-scientific controversy. The findings revealed a wide range 
of sourcing practices. High sourcing participants made more sourcing 
activities, paid more attention to source characteristics, and made source-
source comparisons. Higher levels of sourcing while reading were found to 
be related to argument complexity. Epistemic thinking and gender were 
related to sourcing practices. Further research is required in order to identify 
the factors that contribute to better sourcing online and how sourcing can be 
fostered in educational settings. 
 
Keywords: digital literacy, Internet, information source evaluation, multiple 
document comprehension, personal epistemology. 

  
  

 תקציר
של המידע הנגיש לקוראים מצריכה פיתוח האדירה בעידן הדיגיטלי, הכמות 

מיומנויות של אוריינות דיגיטלית לצורך הפקת ידע ממקורות מידע מרובים. 
לעיתים קרובות, מקורות אלו מציגים עמדות סותרות של מומחים ולכן 

מטרת המחקר הנוכחי הייתה לצפות מאתגרות את תהליכי הבניית הידע. 
קריאת מקורות מידע  בזמןספונטניים ) sourcing(מקרוב בתהליכי מיקור 

 תוך כדימקוונים הסותרים זה את זה, לבחון את הקשר בין פעולות מיקור 
ה לבין הבניית טעונים לאחר מכן, ולהעריך את תפקידם של ההבדלים הקריא

סטודנטים באוניברסיטה חשבו בקול  61חשיבה אפיסטממית בפעולות מיקור. ב
  מאמרי בלוג המציגים השקפות סותרות לגבי מחלוקת  4בזמן שקראו 

מיקור. משתתפים בעלי  תהליכי. הממצאים העלו מגוון רחב של תמדעי-סוציו
יקור גבוהה ביצעו יותר פעולות מיקור, שמו לב יותר למאפייני המקור רמת מ
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ין רמת מיקור גבוהה לבין באות בין מקור למקור. נמצא קשר ווהשיותר וערכו 
נמצא קשר בין חשיבה אפיסטמית ומגדר לבין כן, -כמועונים. ימורכבות הט

תורמים מיקור. נדרשים מחקרים נוספים על מנת לאתר את הגורמים ה תהליכי
  מיקור במסגרות החינוכיות.הרגלי להשבחת המיקור המקוון וכיצד ניתן לטפח 

  
מידע, הבנת  ות: אוריינות דיגיטלית, אינטרנט, הערכת מקורמילות מפתח

 .מסמכים מרובים, אפיסטמולוגיה אישית
  
  

 מבוא
ות המידע גרמו לגידול דרמטי בהיקף ובמגוון מקור Web 2.0-רשת האינטרנט וכן טכנולוגיות ה

הזמינים לכל. אולם, טיפול יעיל במידע מקוון מצריך מיומנויות אורייניות כגון היכולת להעריך 
 ;Eshet-Alkalai, 2004( מקורות מידע מרובים באופן ביקורתי ולהפוך מקורות אלה לידע קוהרנטי

Goldman & Scardamalia, 2013; Leu et al., 2007.(  מידע של מקורות  ומיזוגהערכה ביקורתית
תשומת לב הן למקורות והן למידע שהם  תהיות שנדרש ,מקוונים מרובים היא משימה מאתגרת

. מרכיב חיוני בתהליך הערכת ) Brand-Gruwel, Wopereis, & Walraven, 2009; Rouet, 2006( מציגים
ן המקור לבין תוכנו. הבניית ידע מתוך מקורות מרובים הוא היכולת לקשר בי ומיזוגםמקורות 

מצריכה ייחוס מידע למקורות ספציפיים ומתן תשומת לב לדרך שבה מאפייני מקור כגון זהות, 
 ,Rouet( מוצג על ידי מקור זההנוצר והואמינות משפיעים על המידע  יםמומחיות, השקפה, מניע

2006; Wiley et al., 2009; Wineburg, 1991 (.  ים נטדשסטואולם, מחקרים רבים מצביעים על כך
  יני המקור או ממעיטים בחשיבותם, תוך נטייה להתמקד במאפייני ימתעלמים לעיתים ממאפ

 & ,Bråten, Strømsø, & Salmerón, 2011; Britt & Aglinskas, 2002; Eastin, Yang(והתוכן  המדיה
Nathanson,   2006; Gasser, Cortesi, Malik, & Lee, 2012 .(  

  
 ;Britt & Aglinskas, 2002() כרוך בתשומת לב, עיבוד והערכה של מאפייני מקור sourcingמיקור (

Wineburg, 1991  .() טוען שתהליכי מיקור יוצרים מסגרות מקדימות המשפיעות על 1991וינבורג (
   הקידוד של הטקסט. למרות שמיקור נחקר בעיקר בהקשר של קריאה של מסמכים
ראשוניים היסטוריים, מחקרים מהעת האחרונה בוחנים תהליכי מיקור של מגוון סוגי מסמכים 

 ;e.g., Goldman, Braasch, Wiley, Graesser, & Brodowinska, 2012 ( ובכללם מקורות מידע מקוונים
Strømsø, Bråten, Britt,  & Ferguson, 2013 .( ומדים פי רוב בפני הל-מחקרי מיקור מציבים, על

מקורות בעלי רמות מגוונות של מומחיות וסמכות. במחקר הנוכחי ביקשנו לבחון את תהליכי 
המיקור המתרחשים כאשר לומדים קוראים מקורות מידע שבהם מחברים בעלי רמת מומחיות 

מדעית. בחינה כזו יכולה לשפוך אור על תהליכי -דומה מציגים עמדות שונות לגבי מחלוקת סוציו
  מדעיות מקוונות. - רכה של מאפייני המקור בזמן למידה על אודות מחלוקות סוציועיבוד והע

 
  מרובים מודל להבנת מסמכים

 ;documents model ()Bråten, Britt, Strømsø, & Rouet, 2011; Britt & Rouet, 2012מודל המסמכים (
Perfetti, Rouet, & Britt, 1999;  Rouet, 2006)  ( נת אוסף של מסמכים. בקצרה, הבלהינו מודל מוצע

) המייצג את הסיטואציות המתוארות situations modelהמודל טוען כי הקורא בונה מודל מצבים (
) המתאר את הקשרים בין intertext modelבמסמכים שהוא קורא, וכן מודל בינטקסטואלי (

). כאשר הקורא מחבר בין מודל המצבים למודל הבינטקסטואלי, משלהמסמכים (ניגוד או תמיכה, ל
 Perfetti et( כלומר, כאשר הוא עוקב אחרי מה נאמר ובאיזה מסמך, הוא מפתח מודל מסמכים מלא

al., 1999 .( מאפייני מחבר,בניית המודל הבינטקסטואלי דורשת יצירת ייצוג למקור) של כל מסמך 
למשל), יצירת קשרים בין המקור לבין  למשל), ייצוג לתוכן של כל מסמך (הדיווח שמספק המסמך,

למשל), ויצירת קשרים של מקור  התוכן (כיצד מאפייני המחבר עלולים להשפיע על אופן הדווח,
ות שכבר נעשה שימוש למקור בין המסמכים (למשל, השוואה בין מאפייני מחברים שונים). למר

במודל המסמכים כמסגרת להסבר במחקרים רבים, עד כמה שידוע לנו, בוצעו עד כה רק ניסיונות 
  ). Strømsø et al., 2013( קריאה בזמןלומדים אכן בונים מודלים כאלה המעטים לבדוק האם 

 
  מרובים נת מסמכיםבגורמים התורמים לה

. נמצא כי למאפייני מרובים מסמכים הבנתיים לתרום להעשו ואישיםגורמים הקשריים מספר ישנם 
, נמצא כי סתירות בין לדוגמהלב הניתנת למקורות ולזכירתם. המקור ותוכן יש השפעה על תשומת 
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 & ,Braasch, Rouet, Vibert( מקורות מידע מביאות להבלטת המקורות, הגברת הבנתם וזכירתם
Britt, 2012; Stadtler, Scharrer, Brummernhenrich, & Bromme,   2013; Strømsø, Bråten, & Britt, 

ולהערכה קפדנית וביקורתית יותר של  ,לב למסריםהתשומת  את גבירבנושא עשוי לה עניין. ) 2010
 ;Mason & Boscolo, 2004(הטיעונים והמקורות ובכך לשפר הבנת המסמכים וזכירת מקורות 

Mason, Gava, & Boldrin, 2008; Petty & Cacioppo, 1986;  Strømsø et al., 2010 ( מומחיות בתחום .
התוכן וידע בנושא עשויים גם הם להשפיע על נטייתם של הלומדים להעריך את המקורות באופן 

 ה). ולבסוף, האפיסטמולוגיRouet, Favart, Britt, & Perfetti, 1997; Wineburg, 1991ביקורתי (
השפעה על  תכבעל הידע וידיעה גם נמצא טיבם שליהם לגבי האישית של הלומדים, היינו תובנות

 ,.Barzilai & Zohar, 2012; Bråten, Britt, et al( מקורות מידע מרובים מיזוגהערכת מקורות ועל 
2011; Mason, Ariasi, & Boldrin, 2011 ( במחקר הנוכחי, אפיסטמולוגיה אישית מומשגת בעזרת .

 & Kuhn, Cheney, & Weinstock, 2000; Kuhn( וחוב'קון  והציעמודל החשיבה האפיסטמיולוגית ש
Weinstock, 2002 () :מוחלטנות  )1. בקצרה, מודל זה מבחין בין שלוש תפיסות אפיסטמיות עקריות

)absolutism (– ) ;מרובבות ( )2הידע נתפס כאובייקטיבי, מוחלט וודאיmultiplism( –  הידע נתפס
הידע נתפס כמשלב היבטים  – )evaluatismמעריכנות ( )3ודאי; (כסובייקטיבי, יחסי ובלתי 

  ק אותו.נמתן להעריך וליודאי, נ-סובייקטיביים ואובייקטיביים ואף על פי שהוא בלתי
  

 המחקר הנוכחי
הספונטנית של לומדים כאשר הם נתקלים במקורות מידע  היא להתבונן בהתנהלות מחקר זהת מטר

מדעית. מטרה נוספת של - ות של מומחים לגבי מחלוקת סוציוסותרהמציגים עמדות מקוונים 
  .מיקורשל המחקר היתה לבחון חלק מהמנבאים והתוצרים 

  
  שאלות המחקר הן:

 
קריאת  בזמןהמקור ומעבדים מידע זה  למאפייניבאופן ספונטני  שמים לבמדים ובאיזו מידה ל  .1

ות לתהליכי בניית מודל מסמכים, מקורות מידע מקוונים סותרים? ובפרט, האם ניתן למצא ראי
 מקור, תוך כדי קריאה?-תוכן וקשרי מקור- לבניית ייצוגי מקור, קשרי מקור כלומר,

 קריאה לבניית טיעונים לאחר הקריאה בקרב הלומדים? בזמן מיקור מהו הקשר בין  .2
  קריאת מקורות מידע מקוונים סותרים? בזמן למיקורחשיבה אפיסטמית מהו הקשר בין   .3
  
 

  שיטה
  משתתפים

נשים;  64%סטודנטים דוברי עברית הלומדים באוניברסיטה הפתוחה בישראל ( 61המשתתפים היו 
  ; 30.50לומדים לקראת תואר שני; גיל ממוצע  16%לומדים לקראת תואר ראשון;  84%

  )8.44סטיית תקן = 
 

 חומרים
בשאלה האם על ישראל לפתח מערכת  תמדעי- היה המחלוקת הסוציוזה הנושא שנבחר למחקר 

הגוברת וכן על מנת להתמודד עם תקופות יובש  ת המיםהתפלת מים מקיפה כדי לספק את צריכ
בעשורים האחרונים. עיצבנו מספר מאמרי בלוג קצרים המבוססים כולם בארץ  ווחנארוכות כפי ש

מה של מומחיות הכותב על מקורות מקוונים אותנטיים. המאמרים היו בעלי אורך דומה, רמה דו
וסגנון כתיבה. אולם, הכותבים השתייכו לארגונים ממשלתיים שונים והציגו טיעונים בעד ונגד 

, בניגוד למחקרים קודמים, מקורות כךתוכנית התפלה מהיבטים כלכליים וסביבתיים שונים. 
בדלים בין תשומת הלב להמנת להפנות את -עלהמידע היו בעלי רמת מומחיות וסמכותיות דומה, 

  . נקודות המבט והטענות של המקורות
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 כלי מדידה
  החשיבה האפיסטמית נבדקה בעזרת כלי הערכה שהתייחס הערכת החשיבה האפיסטמית :

הסכמתם מידת . המשתתפים נתבקשו לדרג את )Barzilai & Weinstock, 2014להקשר ההתפלה (
. העקביות 10עד  1- בסולם מ גישות מוחלטניות, מרובבות ומעריכניות, המייצגות עמדותעם 

) α = .85פריטים,  8( מרובבות), α = .87פריטים,  10( מוחלטנותעבור  ההפנימית הייתה גבוה
 ). חושב ציון לכל עמדה בהתבסס על הממוצע עבור אותו פריט:α = .83פריטים  10( ומעריכנות

absolutism, M = 7.49, SD = 1.54; multiplism, M = 3.39, SD = 1.66; evaluativism, M = 6.76, 
SD = 1.62  

 
  בעקבות הקריאה, נתבקשו המשתתפים לכתוב טיעונים המציגים את עמדתם משימת טיעונים :

האם  אנא כתוב/כתבי טיעון המתייחס לשאלה:לגבי מחלוקת ההתפלה. ההנחיות לכתיבה היו: "
הצג/י את  כדאי למדינת ישראל להמשיך ולעודד את הקמתם של מפעלים להתפלת מי ים?

  "עמדתכם בסוגייה ונמק/י אותה.
 
  2003( וחוב' קידוד מבנה הטיעונים התבסס על הקריטריונים של שוורץ :מבנה הטיעון:( 
 

  לטענהלא נמצא טיעון או אין כל הנמקה  –נק')  0( אין טיעון תקף. 
  ) קיים טיעון אחד הנתמך ע"י סיבה או סדרת סיבות. –נק')  1טיעון חד צדדי 
  אך  ,צדדי-מוצגים טיעון וטיעון נגדי או טיעון דו – נק') 2צדדי עם הנמקה חלקית (-טיעון דו

 .קיימת הנמקה רק לצד אחד
  צדדי-מוצגים טיעון וטיעון נגדי או טיעון דו –נק')  3צדדי עם הנמקה מלאה (- טיעון דו, 

 וקיימת הנמקה וסיבות לשני הצדדים.
 
 Cohen'sטיעונים. מהימנות בין המעריכים עמדה על  40דדו בנפרד וק ותהראשונ המחברותי תש

kappa .92.  
 
  יות לבלוגים בטיעוני המשתתפים. מהימנות ההתייחסומספר  נספרו: בנוסף, מקורות בטיעונים

 התייחסותכל  רה אחת עבוקוד. המשתתפים זכו בנCohen's kappa .74בין המעריכים עמדה על 
  נקודות. 4-ל 0לבלוג ובכך יכלו לזכות בין 

 
  המחקר הליך

. באופן פרטנינתונים נעשה המסך מחשב. איסוף גבי על  נקראוכל השאלונים, הבלוגים והמשימות 
לחשוף את ) על מנת think-aloud( )Ericsson & Simon, 1993השתמשנו בשיטת החשיבה בקול (

ים עמבצהם ה וכל פעולה שב. המשתתפים הונחו לומר בקול כל מחשתהליכי המיקור הספונטניים
ח שניות קיבל תזכורת כי עליו לחשוב בקול רם בנוס 15- קריאה. משתתף ששתק למשך יותר מ בזמן
  או משוב אחר. זנא להגיד לי על מה אתה חושב". לא ניתן כל רמ"של 

  

  )1סכמת קידוד (טבלה 
 Strømsø etמידע ספציפי על מקור (ל ותשל הערות המתייחס רצףהוגדרה כהערה או  הניתוחיחידת 

al., 2013 הבלוג הנוכחי, בלוגים אחרים בקבוצה, או מקורות אחרים ). הכוונה ב"מקור" היא
קידוד של ה(תוכנית טלוויזיה, לדוגמה). סכמת הקידוד פותחה על ידי התאמה והרחבה של סכמת 

התייחסו לעצמם שקוראים היו ) היות ש1לסכמה הנ"ל: ( רכיבים). הוספו שני 2013סטרומסו ושות' (
ור. מהימנות בין קמ-מקור קשרילות של ופע נוספו) 2( הקורא כאחד המקורות; נוסףכמקור ידע, 
   Cohen's kappa 1.00 .לבין Cohen's kappa .87בין  המעריכים נע
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  סכמת קידוד ההתייחסות למקורות .1טבלה 
  

 תיאור קטגוריה-תת קטגוריה תהליך המיקור

  ייצוג המקור

 (SR) 

  התייחסות למקור הבלוג הנוכחי  בלוג נוכחי סוג המקור

הבלוגים שאינו  שלשת-התייחסות למקור של אחד מ  בלוג אחר
  הבלוג הנוכחי

התייחסות למקור שאינו חלק מקבוצת המסמכים   מקור אחר
  (לדוגמה: מאמר בעתון שנקרא מוקדם יותר)

 התייחסות מפורשת ורפלקטיבית לקורא כמקור ידע  הקורא כמקור

סוג 
 התייחסות

ון שם גומדויקת לגבי מאפיינים כהתבטאות ברורה  מפורשת
 המקור, מקצועו או השתייכותו

על מיקור ללא המללה מדויקת  ותאמירות המצביע מרומזת
 אומרת ש...) היאשל מאפייני המקור (לדוגמה: 

מאפייני 
 מקור

 

, והתייחסות מפורשת למומחיות המקור, כישורי מומחיות
 , ניסיון קודם וידעומקצועיות

 להתייחסות מפורשת להשקפות, דעות או עמדות ש  נקודת מבט
 המקור

התייחסות למניעים כספיים, מקצועיים או  מניעים
 חברתיים ולאינטרסים

 התייחסות מפורשת לתקופה בה נכתב הבלוג עדכניות

כל מאפיין מקור אחר (לדוגמה: סגנון כתיבה,  אחר
 ידידותיות וכ"ו)

לת ופע
 מיקור

חבה כלשהי לגבי רמידע מהמקור ללא האזכור  תשומת לב
 מהימנות המקור

הערכת אמינות 
 המקור

 של המקור המהימנות מידתהערכה מפורשת לגבי 

  קשרי 
  תוכן-מקור

 (SC) 

לת ופע
 מיקור

 חיזויאו  ניבויגבי המקור לצורך לשימוש במידע  ניבוי
 מידע שיופיע בבלוגהלגבי 

ידע ספציפי  טענתקישור בין מידע לגבי המקור לבין   יצירת קשרים
 בבלוג ההמופיעת 

ידע  טענתשימוש במידע לגבי המקור כדי לפרש  פרשנות
 המופיע בבלוג תספציפי

הערכת מהימנות 
 התוכן

את שימוש במידע לגבי המקור כדי להעריך 
  מהימנות תוכן הבלוג

  קשרי 
  מקור-מקור

(SS)  

לת ופע
 מיקור

 טענותהשוואת 
 ותמקורה

 ותהנטענ ותידע ספציפי טענותהשוואה והנגדה של 
 על ידי מקורות שונים

השוואת מאפייני 
 ותמקורה

השוואה והנגדה של מאפייני מקור כגון מומחיות, 
נקודת המבט של מניעים או עדכניות (לא כולל 

 המקור)

נקודות השוואת 
 ותמקורה המבט של

עמדות ההשוואה והנגדה של ההשקפות, הדעות או 
 של המקורות

השוואת אמינות 
 ותמקורה

 המקורות מהימנותהשוואה והנגדה של 
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  תוצאות
 

 פרופילי מיקור
הערות למשתתף, בממוצע). יישום מודל  3.6קריאה (ה בזמןהערות מיקור  219 ביטאוהמשתתפים 

  המסמכים העלה ארבעה פרופילי מיקור:
 
1.  NS– 12 ) כלל הערות מיקור. ביטאו) לא 19.7%משתתפים  
2.  SR – 2 ) הזכירו רק ייצוגי מקור.3.3%משתתפים (  
3.  SC-SR – 20 ) ייצגו מקורות (32.8%משתתפים (SRתוכן (-) ויצרו קשרי מקורSC.בלבד (  
4.  SS-SC-SR  – 27 ) ייצגו מקורות (44.2%משתתפים (SR (יצרו הן קשרי מקורו-) תוכןSC והן (

  ).SSמקור (- קשרי מקור
 גם ביצעו פעולות מיקור רבות יותר מאשר הקבוצות האחרות SS -SC-SR-המשתתפים בקבוצת ה

 .)1(איור 
 

 

 מספר ממוצע של פעולות מיקור לפי תהליך מיקור :פרופילי מיקור .1איור 

 
 ייצוגי מקור

המקור, מקצועו או  םשל ש) היו מרומזות ולא כללו אזכור מפורש 79.0%רוב הערות המיקור (
) 24.7%) התייחסו לבלוג הנוכחי; כרבע מההערות (96.3%השתייכותו. כמעט כל הערות המיקור (

) או 3.7%התייחסו לבלוג/ים אחר/ים; מספר קטן יחסית של הערות התייחסו למקורות אחרים (
) הייתה SS-SC-SR-(פרופיל ה בעלי רמת מיקור גבוההמשתתפים ה). בקרב 5.0%לקורא כמקור (

בקרב משתתפים בעלי רמת מיקור ר בלוגים אחרים בהערות מאשר וזכאסבירות גבוהה יותר ל
  .)2(איור  χ2 (1, N = 49) = 30.86, p < .001), SC-SR-ו  SR(פרופילי  נמוכה

  
  



 אלקלעי- עינב צדוק, יורם עשת, שרית ברזלי 23

 

 

  לות המיקוריהתייחסויות למאפייני מקור לפי רמת פע .2איור 

  
  התייחסו למגוון רחב יותר של מאפייני מקור  בעלי רמת מיקור גבוההמשתתפים 

  , םולמומחיות χ2 (1, N = 49) = 5.67, p = .017, ותהמקור לנקודת המבט שלונטו יותר להתייחס 
χ2 (1, N = 49) = 8.59, p = .003  3(איור  בעלי רמת מיקור נמוכהבהשוואה למשתתפים.(  

  
  

 

  ות המיקורלפי רמת פעילהתייחסות למאפייני מקור  .3איור 
 
 לות מיקוריפע

הרבה יותר מאשר  נפוצהמההערות על מיקור) הייתה  84.9%, תשומת לב למקור (SR- בין פעולות ה
הבולטת ביותר הייתה יצירת קשרים SC -). פעולת ה15.1%הערכה מפורשת של מהימנות המקור (

). שימוש במידע על המקור כדי 75.8%בין המקורות לבין הטיעונים, כלומר, ציון מי אמר מה (
). מלבד מקרה אחד, המשתתפים 12.3%להעריך מהימנות התוכן הייתה פעולה נדירה הרבה יותר (

בו לעסוק במיקור אומנם לא ניבאו או פירשו את התוכן תוך שימוש במידע על המקור. אלה שהר
 בהתפלגותביצעו פעולות מיקור רבות יותר, אולם לא נמצאו הבדלים מובהקים בין הקבוצות 

הנפוץ ביותר הייתה השוואת טיעוני  SS-). פעולת ה4(איור  SC-וה SR-הפעולות בקטגוריות ה
), 2.7%קור (), השוואת מאפייני מ6.8%ות (ר), ולאחר מכן השוואת השקפות מקו13.7%המקורות (

  ).0.5%והשוואת מהימנות המקורות (
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  לות המיקוריי פעולות מיקור לפי רמת פעגסו .4איור 
 

 
  הקשר בין מיקור לטיעון

  עם גורמי -חד שונותעל מנת לבחון את הקשר בין מיקור לבין בניית טיעונים, ערכנו ניתוח 
  נבדקי (ללא מיקור, רמת מיקור נמוכה, רמת מיקור גבוהה) ועם -ביןהרמת המיקור כמשתנה 

  , מבחינה סטטיסטית עבור רמת מיקור מובהקתלוי. נמצא אפקט המבנה הטיעון כמשתנה 
F(2,58) = 6.22, p = .004, ηp

 בעלי רמתהצביעו על כך שמשתתפים   LSDמבחני המשך. 177. = 2
 , משתתפים בעלי רמת מיקור נמוכהיותר מורכבים מאשר  תיצרו טיעונים משמעותיגבוהה מיקור 

p = .003 ,במיקור ואלה שלא עסקו כלל ,p = .010 בעלי רמת מיקור נמוכה . לא נמצאו הבדלים בין
נבדקי -ביןהעם רמת המיקור כמשתנה  גורמי- שונות חד. ניתוח p = .957, לבין מי שלא עסקו במיקור

עלה הבדלים מובהקים בין הקבוצות. ממוצעים וסטיות תקן ומקורות טיעון כמשתנה התלוי לא ה
  .2מוצגים בטבלה מס' 

  
  ממוצעים וסטיות תקן –טיעונים  ניציו .2טבלה 

 

 רמת מיקור
 מקורות טיעון מבנה טיעון

M SD M SD 
 1.17 .58 1.83 .39 (n = 12)  ללא מיקור

 1.18 .85 1.77 .75 (n = 22) רמת מיקור נמוכה

 1.89 .80 2.00 .83 (n= 27)  גבוההרמת מיקור 
 

 
  מנבאי מיקור
מרובבות , מוחלטנותולמות של סכנמוכים באו המשתתפים כגבוהים  סווגוהחציון, לפי בעזרת פיצול 
רמת המיקור. לבין חשיבה אפיסטמית בין קשר  נמצאחשיבה אפיסטמית לא  χ2מבדקי ב. ומעריכנות

 הגבוה בעלי גישה מרובבתאולם, כאשר הוצאו מהחישוב אלה שלא עסקו כלל במיקור, נמצא כי 
 , הנמוכ בעלי גישה מרובבתלעומת  M = 4.04, SD = 4.42התייחסו למספר קטן יותר של מקורות, 

M = 7.17, SD = 6.11, U = 200.50, p = .044 ה גבוה בעלי גישה מוחלטנית. בנוסף, בקרב  
 , הנמוכ בעלי גישה מוחלטניתהייתה סבירות נמוכה יותר להתיחסות למאפייני מקור מאשר בקרב 

χ2 (1, N = 49) = 4.72, p = .030 למרבה ההפתעה, נמצא קשר בין מגדר לבין רמת מיקור: גברים נטו .
. הקבוצה שלא עסקה כלל χ2 (2, N = 61) = 7.09, p = .029לגלות רמות מיקור גבוהות יותר מנשים, 

רק מנשים, בעוד שאחוזי שני המגדרים היו דומים בשתי ובמיקור הייתה מורכבת כמעט אך 
  וגבוהה). כההקבוצות האחרות (רמת מיקור נמו
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  דיוןו מסקנות
 תהליכימידע מקוון סותר מגלה מגוון רחב של  תקריא בזמןבחינה מדוקדקת של מיקור ספונטני 

את קריאה, בעוד שאחרים הפגינו בזמן הימים לא עסקו מפורשות במיקור מיקור. לומדים מסוי
במודל המסמכים. משתתפים בעלי רמת מיקור גבוהה ביצעו  המתוארותמיקור הפעולות  מלוא מגוון

מקור. נמצא קשר -שוואות מקוריותר היותר פעולות מיקור, שמו לב יותר למאפייני המקור, וערכו 
 חשובקריאה  בזמןן מורכבות הטיעונים, דבר הרומז על כך שמיקור לבי הבין רמת מיקור גבוה

לבין פעולות  מרובבותהבניית ידע מתוך מקורות מידע מגוונים. הממצא כי יש קשר שלילי בין ל
ידע כדבר סובייקטיבי  אודותכי דעות המעידים מיקור עולה בקנה אחד עם מצצאים קודמים 

 ,Bråten, Britt, et al., 2011; Bråten( פחותה למקורות הידעתשומת לב לוהנמקה כדבר אישי קשורים 
Ferguson, Strømsø, & Anmarkrud, 2012 ( לות המיקור ירמת פעב השתקפולא  מוחלטניות. דעות

תפקיד  הלא שיחק מעריכנותאלא בעומק העיבוד של מאפייני המקור. בניגוד למה שציפינו, 
  לא צפוי ודורש בחינה נוספת.היה בא רמת מיקור גם נמשמעותי במשימה זו. הממצא כי מגדר מ

  
המשתתפים התייחסו לנקודות המבט של המקורות יותר מאשר למוחיות של המקורות ולא נטו 
להעריך את מהימנות המקורות. ממצאים אלו מעלים את האפשרות שרמת המומחיות הגבוהה של 

ן ויתר על כן, ראוי לציכי המיקור. המקורות הקנתה להם מהימנות בעיני הקוראים ופגמה בתהלי
היעדר שימוש מפורש במאפייני מקור כדי לנבא ולפרש את תוכן מאמרי הבלוגים. למרות שלומדים 

, מניעים או מומחיות, נקודת מבטבעלי רמת מיקור גבוהה אכן ציינו מאפייני מקור שונים כגון 
כדי . יידרשו מחקרים נוספים קריאהה בזמןם המאפיינים אלה לא נכללו בהרהורישל השלכות ה

 תהליכיעל  משפיעיםלבדוק כיצד סוגים שונים של מקורות מידע מקוונים ותנאי משימה שונים 
  מיקור. אסטרטגיותהוראה המכוונת לטיפוח אפשר לעצב מיקור וכיצד 
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