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Abstract 
The purpose of the study is to assess the level of perceived digital literacies of 
students majoring in education as well as their digital readiness. Digital literacy 
prepares individuals to navigate actively, collaboratively and participatory in 
digital environments. The study uses a questionnaire developed by the research 
team which includes 54 items divided into seven areas: 1. Information research 
and retrieval; 2. Information validation; 3. Information management; 4. 
Information processing; 5. Team-based work; 6. Integrity awareness; and 7. 
Social responsibility. Based on these seven areas of digital literacy, four types 
of digital readiness were defined: 1. First order digital readiness; 2. Advanced 
order digital readiness; 3. Teamwork; 4. Ethical. The sample consisted 1,265 
students majoring in education from five colleges. The findings show that more 
than half of the participants reported an overall high level of literacy. It was 
also found that their sense of readiness of teamwork and ethical readiness were 
high. However, a low sense of readiness was found in a first order and in an 
advanced order of readiness. These findings enable faculty and educational 
policy makers to identify strengths and weaknesses of digital literacies of 
students that must be addressed to facilitate their path in current and future 
digital environments. 

Keywords: digital literacies, digital readiness, students majoring in education, 
higher education. 

 תקציר
של  הנתפסת הדיגיטליתאוריינותם להעריך את רמת הינה מטרת המחקר 

מוגדרת אוריינות דיגיטלית . הדיגיטלית חינוך וכן את מוכנותםלסטודנטים 
מסייעת ליחיד לנווט בסביבות דיגיטליות עכשוויות באופן אקטיבי, שיתופי כ

 54 כוללובשאלון שפותח על ידי צוות המחקר במחקר נעשה שימוש . והשתתפותי
 . עיבוד מידע דיגיטלי והצגתו;1שבעה תחומי אוריינות: היגדים בחלוקה ל

הול מידע . ני4רו; ו. איסוף מידע מהרשת ואחז3. הערכת מידע מהרשת; 2
 . מודעות ליושרה ולסטנדרטים אתיים;6. תקשורת ועבודת צוות; 5דיגיטלי; 

על בסיס האוריינות הדיגיטלית הוגדרו ארבעה סוגי מוכנות  .. אחריות חברתית7
 המדגם כלל. אתית. 4. עבודת צוות; 3. סדר מתקדם; 2. סדר בסיסי; 1דיגיטלית: 

המשתתפים  שרובמצאים מראים המ סטודנטים לחינוך מחמש מכללות. 1,265
. בתחושת אחריות חברתית ,גבוהה בכל סוגי האוריינות. בפרט הדיווחו על רמ
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 דיגיטלי והצגתו עיבוד מידעבלעומת זאת, רק כמחצית דיווחו על אוריינות גבוהה 
לעבודת צוות והתנהלות תחושת מוכנותם . עוד נמצא שמהרשת והערכת מידע

נמוכה מסדר נמצאה תחושת מוכנות  ,עם זאת. אתית של הסטודנטים גבוהה
של סוגי  מקיף ועדכניממצאי המחקר מציעים דירוג מתקדם. מסדר בסיסי ו

מוסדות להשכלה כלל היכולים להוות כלי לסגל הוראה בהאוריינות דיגיטלית 
הנדרשות את סוגי המיומנויות הדיגיטליות  לפתח ,גבוהה וכן לקובעי מדיניות

 .בקרב סטודנטים

אוריינות דיגיטלית, מוכנות דיגיטלית, סטודנטים לחינוך, השכלה  מילות מפתח:
 גבוהה.

 מבוא 
גם על  כמובעידן הדיגיטלי הנוכחי מתרחשות תמורות מרחיקות לכת המשפיעות על כל אורחות חיינו 

החינוך. אנשי חינוך בעולם ובישראל מחפשים כיצד להתאים את מערכות החינוך לשינויים תחום 
 & Avidov-Ungar & Eshet-Alkalai, 2011a, 2011b;Levinאפיינים את החברה בה אנו חיים (המ

Tsybulsky, 2017;;Kozma, 2008מחייבת את מערכת החינוך להקנות  של תלמידים ). הכנה מיטבית
 21-לתלמידים אוריינויות דיגיטליות שמשמעותן ידע, כישורים ומיומנויות הנחוצים לחיים במאה ה

)Tsybulsky & Levin, 2017.( 

אחת ההגדרות הראשונות של  .מחקר ניתן למצוא מגוון הגדרות לאוריינות דיגיטליתהבספרות 
) לפיה אוריינות דיגיטלית מסייעת ליחיד לנווט בסביבות דיגיטליות עכשוויות Gilster,1997גילסטר (

מתמקד בהיבטים קוגניטיביים של חשיבה  )Eshet, 2012( באופן אקטיבי, שיתופי והשתתפותי. עשת
-Eshet-Alkalai & Amichaiומיומנויות חברתיות ורגשיות במרחב הדיגיטלי (דוגמאות נוספות: 

Hamburger, 2004; Dede, 2010; Dudeney et al, 2013; Janssen et al., 2013(.  בישראל, נערכו מחקרים
 Alkalai-Eshet &: (למשל וכלוסייה הישראליתמיומנויותיהן הדיגיטליות של קבוצות בא להערכת

Chajut, 2010( .לדוגמא םמרבית) 2017ואח',  פורת :בחנו סוגיות ממוקדות ; On-Mizrahi, Bar, Lev
& Lissitsa, 2010; Lissitsa, & Lev-On, 2014; Lissitsa, & Chachashvili-Bolotin, 2014; Yitzhaki & 

Djuraev 2013; Merdler & Peled, 2016.( 

מוגדרת כמידה שבה ליחיד או לקבוצה ומוכנות דיגיטלית הינה אינטרפרטציה של אוריינות דיגיטלית 
 ,Horrigan( מיומנויות קוגניטיביות המתאימות לפעילות בסביבות דיגיטליות יש ידע ויכולת לשלב

2014; Horrigan, 2016.( תעסוקתיות של  – מיקוד המוכנות הדיגיטלית הוא במשמעויות הכלכליות
גורמת ה הלמידההאוריינות הדיגיטלית. חוסר מוכנות דיגיטלית פוגמת בהתנהלות מיטבית בסביבת 

) ומשליכה Medel-Añonuevo, 2002; Binkley, et al., 2012; Merdler & Peled, 2016לפער בהישגים (
 ,Cruz-Jesus, et al., 2016; Sommerבעולם התעסוקה ( להשתלבות, בין היתר,אפשרויות על צמצום 

2014; Johnson, et al., 2014 .( 

 .)2011וראה תלויים במורים (הרפז, כי איכות החינוך ואיכות הה שקפהבעשור האחרון התבססה הה
להטיל ולתת של המורים ובה בעת  ההוראה רפורמות אשר מטרתן לשפר את איכות השקפה זו הניעה

 מרכזיפיתוחם המקצועי הפך לגורם ת המורים והכשר ,. לאור זאתמקצועיתאחריות  למורים
בהכשרה  –). למידה של מורים לאורך החיים Darling-Hammond, 2010a, 2010bבמערכות החינוך (

ובפיתוח המקצועי שלהם מבטאת את השאיפה למימוש והתמקצעות בתחום החינוך וההוראה 
)Avidov-Ungar, 2016; Watson & Drew, 2015,( בעידן הדיגיטל) יLevin & Tsybulsky, 2017.(  

נכתב מעט על הערכתן  ,ת דיגיטליותיואוריינו שללמרות ההתפתחות המרשימה בשיח ההמשגתי 
העצמית של  ). במחקר הנוכחי נערכה מדידה אמפירית של תפיסתם(Ainley et al., 2016 האמפירית
תרומתו  ומוכנותם הדיגיטלית. ותםיניאת אור לחינוך, שהם מורים או פרחי הוראה, סטודנטים

ממצאי סקר שבחן אוריינות ומוכנות דיגיטלית של מדגם מייצג הינו בהצגת הייחודית של מחקר זה 
 של סטודנטים לחינוך מחמש מכללות. 

 המחקר מטרה ושאלות
אוריינותם ומוכנותם הדיגיטלית הנתפסת מחקר המרכזית היא להעריך באופן אמפירי את המטרת 

 במכללות בישראל.לחינוך ים סטודנט של

 שאלות המחקר הן:

 להערכת הסטודנטים לחינוך, מהי רמת אוריינותם הדיגיטלית? .1
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 לעידן הדיגיטלי? מוכנותםמידת מהי להערכת הסטודנטים לחינוך,  .2

 כלי המחקר 
ניתוח ב וקףת) שKurtz & Peled, 2016( שאלון מיפוי של אוריינויות דיגיטליות כלי המחקר מתבסס על

הנחלקים לשבעה  היגדים 54). השאלון כולל SEM( )Kurtz & Peled, In-processמשוואות מבניות (
. איסוף מידע מהרשת 3); 5. הערכת מידע מהרשת (2); 8. עיבוד מידע דיגיטלי והצגתו (1תחומים: 

ת ליושרה . מודעו6); 8. תקשורת ועבודת צוות (5); 3. ניהול מידע דיגיטלי (4); 12רו (וחזיוא
 המשתתפים דירגו את עצמם על סולם ליקרט ).3. אחריות חברתית (7); 15ולסטנדרטים אתיים (

 במידה רבה מאד. – 5לל לא ועד כ – 1 -מ

). Horrigan, 2016הוריגאן ( עבודתו שלהתבססה על הערכת מוכנותם הדיגיטלית של הסטודנטים 
. מוכנות מסדר בסיסי 1 :ינויות דיגיטליות על פיבנינו תבחין, המבוסס על שאלון אורילצורך המחקר 

. מוכנות מסדר 2  רו; עיבוד מידע דיגיטלי והצגתו;והכוללת את התחומים: איסוף מידע מהרשת ואחז
 מוכנות לעבודת צוות .3מתקדם הכוללת את התחומים: ניהול מידע דיגיטלי; הערכת מידע ברשת; 

כוללת את התחומים: מודעות ליושרה ה. מוכנות אתית 4כוללת את התחום: תקשורת ועבודת צוות; ה
 ולסטנדרטים אתים; אחריות חברתית.

 משתתפים ואיסוף נתונים
 481: חמש מכללות ברחבי מדינת ישראלמלחינוך סטודנטים  1,265כלל לשאלון מדגם המשיבים 

 ) ממכללה ד';10.5%( 133 ) ממכללה ג';13.0%( 165 ב'; ) ממכללה29.6%( 375 ) ממכללה א';38.0%(
 ) לא סימנו את מוסד הלימודים.1.8%סטודנטים ( 21 ) ממכללה ה';7.1%( 90

(מכללה ד');  4%(מכללה ג'); 16.5%(מכללה ב');  75.0%(מכללה א');  37.2%אחוז ההיענות עמד על 
לתואר שני בחינוך.  38.5%שון בחינוך ו מהסטודנטים לומדים לתואר רא 57.5%(מכללה ה').  16.6%

 .32, חציון = 10.4, ס"ת = 33.4) נשים. הגיל הממוצע = 79.0%מרבית המשיבים (

ועד אביב  2015במהלך שנתיים מאביב ) Google formסוף הנתונים התבצע באמצעות שאלון מקוון (יא
2017.  

 ממצאים

 אוריינותם הדיגיטלית?מהי רמת להערכת הסטודנטים לחינוך, : 1שאלה 
הנתפסת בחלוקה על פי סוגי  של רמות האוריינותם הדיגיטלית מפורטים ממוצעי ומהימנות פנימית

בחמישה מבין שבעת סוגי  ייצוגם החזותי של התפלגות האוריינויות). 1אוריינות (ובאיור  1בטבלה 
הציון  עלה. במיוחד בולט. כלומר, רמת אוריינות גבוהה ומ4האוריינות הציון הממוצע הוא מעל 

הממוצע הגבוה שניתן לתחושת אחריות חברתית. לעומת זאת, בשני סוגי אוריינויות המאפיינים את 
רק כמחצית דיווחו על רמת אוריינות  דיגיטלי והצגתו והערכת מידע ברשת חברת הידע: עיבוד מידע

 גבוהה.

 *)N=1,265( ינוךרמת אוריינותם הדיגיטלית הנתפסת של סטודנטים לח .1טבלה 

 Cronbach's Alpha ממוצע (ס"ת) אוריינות
 0.91 (79.) 3.88 עיבוד מידע  .1
 0.88 (78.) 3.88  הערכת מידע .2

 0.94 (73.) 4.04 איסוף מידע .3
 0.75 (90.) 4.06 הול מידעני .4
 0.91 (73.) 4.22 עבודת צוות .5
 0.93 (75.) 4.24 מודעות ליושרה .6
 0.89 (68.) 4.61 אחריות חברתית .7

 0.85 (59.) 4.14 סה"כ
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 )N=1,265של סטודנטים לחינוך ( הנתפסת . רמת אוריינותם הדיגיטלית1איור 

 מהי מידת מוכנותם לעידן הדיגיטלי?להערכת סטודנטים לחינוך, : 2שאלה 
הנתפסת בחלוקה על פי  של רמות מוכנותם הדיגיטלית מפורטים ממוצעי ומהימנות פנימית 2בטבלה 

מחזקים את ההבחנה  ייצוגם החזותי של התפלגות המוכנות). ממצאים אלה 2מוכנות (ובאיור סוגי 
סוגי מוכנות שהתפתחו במרחב הדיגיטלי לבין סוגי מוכנות שהיו קיימים גם במרחב הקדם  בין

דיגיטלי: הסטודנטים לחינוך דיווחו על רמת מוכנות גבוהה לעבודת צוות ולהתנהלות אתית 
מקוון והן למרחב המקוון. לעומת זאת, דיווחו המשתתפים על רמת -מרחב הלאהרלוונטית הן ל
נמוכה לסוגי מוכנות הרלוונטיים למרחב המקוון בלבד: מוכנות מסדר בסיסי -מוכנות בינונית

 ומתקדם.

 *)N=1,265( רמת מוכנותם הדיגיטלית הנתפסת של סטודנטים לחינוך .2 טבלה

 Cronbach's Alpha ממוצע (ס"ת) מוכנות

 0.84 (71.) 3.96  סיתבסי .1

 0.86 (73.) 3.97  מתמתקד .2

 0.91 (91.) 4.22 עבודת צוות .3

 0.94 (65.) 4.43 אתית .4
 0.85 (59.) 4.14 סה"כ

 

 
 )N=1,265( רמת מוכנותם הדיגיטלית הנתפסת של סטודנטים לחינוך .2איור 
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 סיכום 
של סטודנטים לחינוך הנתפסת  מטרת המחקר הייתה להעריך את רמת אוריינותם הדיגיטלית

הם  הוראה,פועל בעוסקים בפרחי הוראה או ממכללות בישראל. משתתפי המחקר, מרביתם 
אוריינות דיגיטלית כוללת מגוון מיומנויות הרלוונטיות  .האחראים להכנת תלמידים לעידן הדיגיטלי

קה של אוריינות להתנהלות מיטבית במרחב הדיגיטלי. במחקר הנוכחי הרחבנו את תחומי הבדי
כדוגמת מחקרים קודמים שבחנו סוגיות ממוקדות , וזאת בשונה מלשבעה תחומי אוריינויות דיגיטלית

) ואוריינות דיגיטלית Fraillon et al, 2014(), אוריינות מידע Wilkinson, 2006( אוריינות מחשב
  ).Avidov-Ungar & Amir, 2016דיסציפלינרית (

כגבוהה. תפיסה כים את רמת אוריינותם הדיגיטלית הסטודנטים מעריהממצאים מראים שמרבית 
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