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Abstract 

This paper reports on a study that examined learners' assessment of two types of learning 
videos - Talking Head and Whiteboard, on their personal learning process. The main 
difference between the two types is the incorporation of visual content representations such 
as animations, images, and text in the Whiteboard video, while in the Talking Head video, 
only the lecturer's head is shown. In both videos, the content was the same. The sample 
consisted of 104 participants, each watched one type of video. and afterward filled an online 
questionnaire. Additionally, Google Analytics test measured the average breaking-point time 
for each group’s video. The findings show that the assessment of students from the 
Whiteboard group is significantly more positive than that of students from the Talking Head 
group in all dimensions studied. Also, the average time of drop-off for the Whiteboard video 
is higher than the Talking Head video. The research findings can help teachers and learning 
developers who wish to develop video content that meets the course’ requirements as well 
enrich the learning process and increase the interest of learners. 

Keywords: Whiteboard, Talking Head, learning videos, visual content representations. 

 תקציר

תרומת סרטוני וידאו את מטרת המחקר היא לבחון את ההבדלים בהערכותיהם של לומדים 
ההבדל בין שני סוגי  האישי. הלמידהתהליך ל Whiteboard-ו Talking Head – סוגיםשני מ

 תמונות וטקסט בסרטוןדוגמת אנימציות, כהסרטונים הוא בשילוב ייצוגי תוכן חזותיים 
. את התוכן קריאניראה ראשו של המרצה המ Talking Head-בעוד שבסרטון ה ,Whiteboard-ה

צופים בכל סוג  52, משתתפים 104אוכלוסיית המחקר כללה בשני הסרטונים התוכן היה זהה. 
על סקר מקוון המתייחס לאותו הסרטון. בנוסף,  ענהמסוג אחד ובסרטון  הצפ כל משתתף סרטון.

 צפייהמה נטישהזמן מדידת עבור כל אחד מהסרטונים ל Google Analyticsבוצעה מדידת 
 חיובית יותר Whiteboard-. מהממצאים עולה כי הערכתם של הלומדים בקבוצת הבסרטון

 ים שנבחנו:בכל הממד Talking Head-באופן מובהק מהערכתם של הלומדים בקבוצת הו
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 ;תחושת התאמת הסרטון לתהליך הלמידה האישי ב. נוחות ללמוד מהסרטון;תחושת  א.
 ד. תחושת הפנמת התוכן הנלמד; ;השפעת עיצוב הסרטון על תהליך הלמידה האישיתחושת  ג.

 Talking-הרצון ללמוד בעתיד באמצעות סוג הסרטון הנצפה. כמו כן, נמצא כי צופי סרטון ה. 
Head ה הנוטשים את הצפייה עושים זאת מוקדם יותר מצופי-Whiteboard.  התמונה הכללית

 .למידהה תרומת הערכתתרומת ייצוגי התוכן החזותיים ל על מצביעההעולה מממצאי המחקר 
מחקר יכולים לסייע לסגל הוראה ולמפתחי למידה המבקשים לפתח תכני וידאו הממצאי 
 יך הלימודי ולהגברת העניין בו.העשרת התהלל , בין היתר,מיטביים

 , סרטוני למידה, הערכת לומדים, ייצוג תוכן חזותי.Whiteboard ,Talking Head מילות מפתח:

 מבוא
. עם דבור (אודיו)כטקסט כתוב או תוכן  – תוכן לימוד מילולי היה במוקד תהליך ההוראהמאז ומתמיד, 

לימודי גם שילוב תוכן של הנגשתה של הגרפיקה הממוחשבת ופיתוח הכלים לעריכתה, החלה מגמת עליה 
). חלק ממאיצי המגמה הם מוסדות אקדמיים, שהחלו בשנים Mayer, 2002ייצוגים חזותיים ( בפורמט של

לכך היא  המועדפותם . אחת הדרכימגוונים שאינם מילוליים בלבדחומרי לימוד לשלב האחרונות בניסיונות 
), המהווים סוג ייצוג תוכן חזותי המאפשר לצופה לראות Gafni & Filin, 2015לימוד דרך סרטוני וידאו (

 & ,Zhang, Zhou, Briggsאובייקטים ממשיים וסצנות ראליסטיות, כך שמתקבלת בעיניו המשכיות בתנועה (
Nunamaker, 2006.( 

מהמחקר  ).2014עצמון, -; לוי2012בתהליך הלימודי ולתמוך בו (קורץ, שילוב של סרטוני וידאו יכול לסייע 
 Wong, 2015(וכמעודדים למידה  לאיכותו הטובה של הקורס התכני וידאו נתפסים כאינדיקציכי עולה 

Adamopoulos, 2013; Seaton et al., 2014; Ross et al., 2014;( . סרטוני וידאו  בתרומתשעוסקים מחקרים
מוטיבציית הלומד והטמעת המידע לבין  גבוה בין צפייה בסרטוניםקשר חיובי  צבעים עלהלמידה מתהליך ל

), Berk, 2009; Mayer, 2002קשב ורמת העניין אצל הלומד ( םכמעצימיבזיכרונו. כך למשל, סרטוני וידאו נמצאו 
שהודרכו על ידי סרטוני שבקרב לומדים  עוד נמצא). Berk, 2009; Donkor, 2011המועדפת ללמידה (ך וכדר

בזיכרון לטווח ארוך, וזאת ביחס ללומדים שהודרכו באמצעות של תכני הלמידה וידאו נמדדה הטמעה גבוהה 
 ). Tantrarungroj, 2008 ;2009טקסט או באמצעות טקסט מלווה בייצוגים חזותיים סטטיים בלבד (ברוזה, 

כך מדויקת שכן יש סוגים שונים של סרטונים. אינה ההתייחסות לסרטוני הווידאו כסוג ייצוג חזותי אחיד 
מציג הרצאה בה רואים ה, Talking Headלמשל, סוג אחד של סרטוני וידאו המיושם כיום בעולם האקדמי הוא 

בדומה לדרך הצגת מהדורת ה"חדשות" הפופולרית ברחבי העולם.  –רק את פלג גופו העליון של המרצה 
ידה אורקולית שמסוגלת לשפר את יכולת הלומד לזכור את המידע שנרכש סרטונים אלו מאפשרים סביבת למ

בסוג כזה של סרטונים קיים קשר חיובי כי  המחקר עולהמ ).Díaz, Ramírez, & Hernández-Leo, 2015בעזרתם (
 ;2010 ואח', ברגימהרצאה (שטבלמידת מחויבותו של הצופה  ל המרצהש והפסקות הדיבורטון, קצב הדיבור בין 

Guo, Kim, & Rubin, 2014.(  סוג נוסף של סרטוני וידאו המיושם כיום בעולם האקדמי הואWhiteboardכולל, ה 
פיזי או דיגיטלי, שעליו מוצג תוכן (כטקסט וכגרפיקה). סרטוני המסך הדיגיטליים מאפשרים המחשת  ,מסך

כי הוספה  נמצא). במחקרים Liao & Gao, 2016"לוח מחיק" או מצגות, ומכילים תכנים לימודיים וקריינות (
של שקופיות לסרטון מעלה את מחויבות הלומד לצפייה, וכי ישנה העדפה בקרב סטודנטים לשימוש רב 

 .)Guo, Kim & Rubin, 2014 ; 2012וקס ורונן, -(כהן למידהבסרטונים אלו ככלי עזר ב
של הסטודנטים בהרצאות קיים מידע מועט אודות דפוסי השימוש ש ) קובעות2010ברג ואח' (מיטש

המקוונות, על הקשר שבין דפוסי השימוש לבין האיכויות המתודולוגיות, הפדגוגיות והטכניות של ההרצאה 
ממחקרן שנערך בקרב סטודנטים מהאוניברסיטה הפתוחה והקשר של כל אלה לאחוזי הצפייה בשיעורים. 

 הסטודנטים, בנוסף. בהירה ,ת, מובניתממוקד תהיהסביבת הווידאו ש מעדיפיםשסטודנטים  בישראל עולה
 ).2010 ואח', ברגממצגת, לוח, תמונות, סרטים וסימולציות (שטיכ אמצעיםתכנים במגוון  ייצוג מעדיפים

חלק ניכר מהמחקרים שסקרנו בחנו את סוגיית השימוש בסרטוני וידאו בלמידה התמקדו בהם כ"מקשה 
השונים המרכיבים אותם. תרומתו הייחודית של מחקר זה  אחת", ללא הפרדה בין סוגי הייצוגים החזותיים

 Talking Headשהוא בוחן את ההבדלים בלמידה בעזרת סרטונים מסוגי ייצוגים חזותיים שונים (סרטוני 
בעידן של שילוב  בנוסף, .הלא פורמלי ) והשלכותיהם השונות על תהליך הלמידה האישיWhiteboardוסרטוני 

 Massive Open Online(מווק  – משתתפים-יורב ים, פתוחניםמקוומואץ של סרטוני למידה בקורסים 
MOOC – Courses( )Cormier, 2010(.יש מקום להעריך את סוגי הסרטונים ותרומתם בעיני משתמשי הקצה , 
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 מטרות ושאלות המחקר
תהליך לתוכן הייצוגי סרטונים המובחנים באת תרומתם של יא לבחון הערכות לומדים המחקר המטרת 

תפיסתם בחן את הערכותיהם של הלומדים על תהליך הלמידה האישי על פי  חקרהמ. שלהם הלמידה האישי
  .)6(שאלת מחקר בסרטונים השונים  הצפייהנשירתם מן זמן על פי מדידת כן ו) 1-5 שאלות מחקר( האישית

לבין  Talking Headהאם קיימים הבדלים בין המשתתפים שצפו בסרטון בחנו  הממוקדותשאלות המחקר ב
 מבחינת: Whiteboardמשתתפים שצפו בסרטון 

 .הסרטוןמנוחות ללמוד תחושת  .1
  .התחושה שהסרטון מותאם לתהליך הלמידה האישי .2
 .השפעת אופי עיצוב הסרטון על למידתםהערכתם את  מבחינת .3
 .תחושת הפנמת התוכן הנלמד .4
 .רצונם ללמוד מאותו סוג סרטון בעתיד .5
 עד לנטישתו סרטוןב הזמן צפיי ממוצע .6

 

 שיטת המחקר

 כלי המחקר ואיסוף הנתונים

והשני מסוג  Talking Headמסוג  ,האחד .שני סרטוני למידהפותחו על ידי צוות החוקרים עבור מחקר זה 
Whiteboard  אלביס  אירועים מרכזיים בחייו של הזמרמציגים מידע אודות הסרטונים  ).להלן 1(ראו איור

טקסט קצר, מחולק לפסקאות ובעל הכוללים שני סוגי הסרטונים פותחו על פי עקרונות ה"יוטיוברים"  פרסלי.
רובד כמו כן, התוכן הלימודי בשני הסרטונים היה זהה. . )Perez-Torres et al., 2018(קלילה ויומיומית  שפה

, . ההבדל המרכזי ביניהם היה בשילוב ייצוגי תוכן חזותייםבשני הסרטוניםגם הוא זהה (הקריין) השמע 
נוצרה  Whiteboardיצירת התוכן החזותי מסוג  .)Whiteboard-(בסרטון ה אנימציות, תמונות, וטקסט כדוגמת

לי "תמונה אחת שווה יותר מאלף מילים". ב. יצירת גירוי ויזוא –בעזרת שני קווי מנחה עיקריים: א. המשפט 
 רלוונטי ועניין.

 

 

 משני סוגי הסרטונים מסךצילומי   .1איור 
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לבחינת  נבנו במיוחד לצורכי המחקר הנוכחיששני שאלונים מקוונים זהים בתוכנם, כלל כלי המחקר 
הבוחנות תרומה נתפסת של שאלות  חמששאלות רקע ו חמשכיל הכל אחד מהשאלונים שאלות המחקר. 

 "במידה רבה מאוד").  5"כלל לא" ועד  1-(טווח התשובות נע מ האישיהסרטון לתהליך הלמידה 
ל. המשתתפים התבקשו לצפות בסרטון "ודואלמשתתפים באמצעות רשתות חברתיות  נשלחוהשאלונים 

 .2018איסוף הנתונים התבצע בחודש אוגוסט  על שאלון המחקר. עם תום הצפייה ולענות מיד

 המשתתפים

 Taking-גילם הממוצע של משיבי שאלון ה משתתפים. 52שאלון ענו סוג לכל  .ענו על השאלונים משתתפים 104
Head  להלן)TH ( כמחצית , 11.0וס"ת הינה  31.8הינו) סטודנטים. 61.5%(למעלה ממחציתם ) 53.8%נשים (

שאלון גילם הממוצע של משיבי הצהירו שאינם סובלים מלקות למידה. ) 78.8%מוחלט של המשיבים (הרוב ה
) 44.2%(קצת פחות ממחציתם ) ו61.5%נשים ( ן, מרבית12.9וס"ת הינה  38.4 )WB(להלן  Whiteboard-ה

 ) הצהירו שאינם סובלים מלקות למידה.84.3%סטודנטים. רוב מוחלט של המשיבים (
לא הניבה הבדלים למדגמים בלתי תלויים  Tמבחן בחינת מאפייני הרקע בין שתי הקבוצות באמצעות 

 מובהקים.
נמצא שחלקם הגדול חש  .מרגישים בנוח בלמידה עצמיתהמשיבים שאלות רקע נוספות בחנו באיזו מידה 

 . משיבי86=  ס"ת 3.7=  ממוצע ;TH-ה(משיבי  בנוח בלמידה עצמית וההבדלים בין הקבוצות אינו מובהק
בנוסף, נשאלו המשתתפים למידת היכרותם עם הביוגרפיה של נושא הסרטון .) 90=  ס"ת 4.0=  ממוצע :WB-ה

 TH-ה(משיבי  (אלביס פרסלי). ממצאי תשובותיהם הצביעו על ידע מועט וללא הבדל מובהק בין שתי הקבוצות
 ).1.1=  ס"ת 2.1=  ממוצע WB-ה. משיבי 95=  ס"ת 1.9=  ממוצע

 ממצאים

 WB-לבין משתתפים שצפו ב TH-המשתתפים שצפו ב : האם קיימים הבדלים בין1שאלת מחקר 
 מבחינת נוחות צפייה?

 15.3% לעומת TH-כלל לא לצפות בסרטון ה עד נוחות מועטהעל  דיווחו TH (32.6%)-למעלה משליש מצופי ה
 TH-צופי ה. t(101) =.72, p<0.05כי קיים הבדל מובהק  העלה למדגמים בלתי תלויים T מבחן .WB-מצופי ה

נוחות לעומת .) 93 = , ס"ת3.00=  (ממוצע ללמידה של החומר הנלמד בסרטון בינוניתדיווחו על הרגשת נוחות 
 ).1 = , ס"ת3.67=  (ממוצע WB-הצופי גבוהה של 

 לבין משתתפים שצפו TH-: האם קיימים הבדלים בין המשתתפים שצפו ב2שאלת מחקר 
 האישי? תםידמבחינת התחושה שהסרטון מותאם לתהליך למ WB-ב

. WB-מצופי סרטון ה 21.2%האישי לעומת  תםחשו שהסרטון מותאם לתהליך למיד TH-מצופי ה 7.7%רק 
דיווחו על  TH-צופי ה. t(101) = .75, p<0.05 העלה כי קיים הבדל מובהק למדגמים בלתי תלויים Tמבחן 

לעומת צופי .) 85, ס"ת = 2.70(ממוצע = התאמה נמוכה לתהליך הלמידה האישי של החומר הנלמד בסרטון 
 .).96, ס"ת = 3.48(ממוצע =  WB-ה

 לבין משתתפים שצפו TH-ב: האם קיימים הבדלים בין המשתתפים שצפו 3שאלת מחקר 
 ?על למידתם עיצוב הסרטון אופי השפעתהערכתם את  מבחינת WB-ב

מצופי  58.8%רבה מאד לעומת  –העריכו את השפעת אופי הסרטון על למידתם במידה רבה  TH-מצופי ה 26.9%
דיווחו  TH-הצופי  .t(101) = .19, p<0.05העלה כי קיים הבדל מובהק  למדגמים בלתי תלויים Tמבחן  .WB-ה

 WB-הלעומת צופי ) 1.16 = ס"ת ,2.79=  (ממוצע על השפעה נמוכה מאופי עיצוב הסרטון על החומר הנלמד
 )..97 = , ס"ת3.67=  (ממוצע

 WB-לבין משתתפים שצפו ב TH-: האם קיימים הבדלים בין המשתתפים שצפו ב4שאלת מחקר 
 מבחינת תחושת הפנמת התוכן הנלמד?

 (!) מצופי60.8% לעומת ,) ענו שתחושת הפנמת התוכן הנלמד מהסרטון גבוההTH )23.1%-כרבע מצופי ה
דיווחו  TH-צופי ה. t(101) = .27, p<0.05 כי קיים הבדל מובהקהעלה  למדגמים בלתי תלויים T מבחן .WB-ה
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 WB– ב םלעומת צופי.) 71, ס"ת = 3.08(ממוצע =  על הפנמה נמוכה של החומר הנלמד בסרטון
 .).81, ס"ת =3.70(ממוצע = 

 WB-ב לבין משתתפים שצפו TH-ב: האם קיימים הבדלים בין המשתתפים שצפו 5לת מחקר שא
 מבחינת רצונם ללמוד מאותו סוג סרטון בעתיד?

(!) 63.5%רבה מאד ללמוד בעתיד מאותו סוג של סרטון, לעומת –במידה רבה מעוניינים TH-מצופי ה 15.3% רק
 TH-הצופי . t(101) = .65, p<0.05קיים הבדל מובהק כי  העלה למדגמים בלתי תלויים Tמבחן  .WB-מצופי ה

, 3.63=  (ממוצע WB-ה ילעומת צופ )1= ס"ת ,2.48=  (ממוצע דיווחו על רצון נמוך ללמוד בעזרת סוג סרטון זה
 .).99 = ס"ת

של הערכות  וסטיית התקן ממוצעמציג את הלהלן  2איור ניתן לראות את ההבדלים בממדי המחקר ב
  .WB-ל TH-צופית תרומת הסרטונים לתהליך הלמידה האישי בהבחנה בין אהמשתתפים 

 

 ) לתהליך הלמידה האישיWB-ו THוס"ת הערכות הצופים את תרומת הסרטונים ( ממוצע .2איור 
 )1-5(טווח תשובות 

 WB-לבין משתתפים שצפו ב TH-: האם קיימים הבדלים בין המשתתפים שצפו ב6שאלת מחקר 
 ?עד לנטישה סרטוןב הצפיימבחינת משך זמן 

אורכם כפי שצוין קודם לכן, ( סרטוןב הצפייהבמשך זמן  WB-ל TH-הבדלים בין צופי העל מנת לבחון האם יש 
נטשו את  TH-האשר הראה כי צופי  Google Analyticsנערכה בדיקה באמצעות כלי דקות)  2:10 – היה זהה

היה  ניתןשלא למרות דקות בממוצע.  1:25לאחר  WB-דקות ואילו צופי ה 1:08הצפייה בסרטון בממוצע לאחר 
נטשו מהר  TH-שצופי הבבירור  ניתן לראות ,בעזרת כלי זהקבוצות הצופים לבדוק האם קיים הבדל מובהק בין 

משמעות נוספת של ממצאים אלה היא שחלק מהמשתתפים לא צפו בסרטונים (משני  .יותר את הסרטון
 הסוגים) עד תומם.

 

 

 על פי סרטוניםזמן נטישה ממוצע  .3איור 
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 ומסקנותדיון 
תהליך מבחינת ייצוגי התוכן לשונים  את תרומתם של שני סוגי סרטוניםערכות לומדים ה נבחנובמחקר הנוכחי 
לומדים השתי קבוצות נמצא ש .נשירתם מן הצפייה בסרטוניםזמן ממוצע כן נמדד  כמו ;שלהם הלמידה האישי

מתוצאות  .הזמר אלביס פרסלי  – הנלמדעם עולם התוכן  םומידת היכרותבמאפייני הרקע האישיים  ותדומ
 Talking Head-תפס כתורם יותר ובאופן מובהק בהשוואה לסרטון הנ Whiteboard-עולה שסרטון ההמחקר 

הרגשת , התחושה שהסרטון מותאם לתהליך הלמידה האישי, תחושת הפנמת התוכן הנלמדבכל משתני החקר: 
ללמוד מאותו סוג  הרצוןוכן את  עיצוב הסרטון על למידתםהשפעת אופי את  ההערכ ,סרטוןמההנוחות ללמוד 

  על העדפה לסרטון שני סוגי הסרטונים מצביעצפייה בין נתוני של  השוואה בנוסף,סרטון בעתיד. 
 .Whiteboard-ה

בין שני סוגי הסרטונים הינו גורם מרכזי להסבר ההבדלים בייצוגי התוכן הוויזואליים  ההבדללהערכתנו, 
-Youtubers( )Perez(על פי עקרונות ה"יוטוברים"  שנמצאו. כאמור, שני סוגי הסרטונים עוצבוהמובהקים 

Torres et al., 2018 (– ה . בסרטוןהקלילים, זורמים ובידוריים במידה מ-Talking Head  הערוץ הקולי היה
מונוטוניות המובילה  הדבר יוצר תחושת הדומיננטי ולא היו עזרים חזותיים להמחשה או הדגמת התוכן הנלמד.

מגוון העזרים החזותיים המלווה את הערוץ הקולי העשיר את הלמידה  Whiteboardלשעמום. ואילו בסרטון 
 ). Mayer, 2002והשאיר את הצופה דרוך ומעוניין לראות מה יקרה בהמשך (

הנוחה ללומד. יתרונם המרכזי של סרטוני למידה הינו באפשרות לצפות בהם בזמן, במקום ובמשך הצפייה 
שמשך צפייה מהמחקר עולה  עם זאת, האפשרות הקלה להפסיק את הצפייה בסרטון הינה חסרון מהותי שכן

בהבדל  לכך. במחקר הנוכחי נמצא ביטוי )Geri & Winer, 2015( סיכויי ההצלחה בקורס בסרטון מנבא את
בשני סוגי הסרטונים היו  .Talking Head-ה סרטון לעומת Whiteboardזמן צפייה ממוצע יותר בסרטון ממוצע ב

ואפשר שאלה שנטשו לא ענו על השאלון בסיומו. עם זאת, בבירור נמצא שזמן  כאלה שלא צפו בסרטון עד לסופו
 יותר. מהיר Talking Head-הנטישה מסרטון ה

למידה לא ו ,תוכן לימודי "בידורי" למרות מגבלותיו של המחקר ובפרט, קבוצת לומדים קטנה ולא מייצגת,
בעידן שבו מערכות להשכלה גבוהה מחקרים קודמים. ממצאי עם  בהלימהמחקר זה הן תוצאות , פורמלית

בישראל ובעולם בוחנות דרכי לימוד חדשות כדוגמת שילוב סרטוני למידה בקורסי מווק, פיתוח תכני וידאו 
תחי תכני וידאו שלא להסתפק ממצאי המחקר מהווים תמרור אזהרה למפ. קריטיים לשימור לומדים מיטביים

המרכזיים התורמים  סוג הסרטונים ומשכם נחשבים לאחד הגורמיםשכן  Talking Headבהקלטות מסוג 
  ).Yao,2014( על סרטונים מסוג זה םמבוססיהטישת לומדים מקורסי מווק לנ

צפייה שך המבעקרו (למעט  שתי מגבלות נוספות נעוצות בהיותו מחקר מתאמי שהתבסס על דיווח עצמי
מחקרי המשך מומלץ לבצע בקרב מדגמים  במסגרת לימודית פורמלית. בסרטונים) וכן תהליך הלמידה לא נערך

, וכן לבצע ניתוח ות לימודים פורמליותמסגרלו מגוון עולמות תוכןלמגוון אוכלוסיות, להרחיב ב מייצגים
 הישגים לימודיים.ו בפועל נתוני צפייה, העדפה בין סוגי סרטוני למידהשל  השוואתי

 מקורות
). שימוש בסיפור הקשר ככלי הממנף למידה משמעותית בקרב תלמידים 2009דוד קוליקנט, י' (-ברוזה, א' ובן

משיגים במתמטיקה: השוואה בין מתווך ויזואלי דינאמי ובין מתווך טקסטואלי (גרסה אלקטרונית). -תת
 .220-252, 50דפים, 

אלקלעי, א' כספי, -). סרטוני סמן ייעודיים לתמיכה בהוראת תכנות. בתוך: י' עשת2012וקס, ד', ורונן, מ' (-כהן
: האדם הלומד 2012ספר כנס צ'ייס למחקרי טכנולוגיות למידה ס' עדן, נ' גרי, י' יאיר וי' קלמן (עורכים), 
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